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RESUMO

SANTOS, Marcela M. Analise dos padrées de acessibilidade em textos didaticos do
Primeiro Segmento do Ensino Fundamental. 2018. 156 f. Dissertacdo. (Mestrado
Profissional em Ensino em Educacgdo Basica) — Instituto de Aplicacdo Fernando
Rodrigues da Silveira, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro,
2018.

Esta investigacdo se propde a analisar o material didatico distribuido pela
Secretaria Municipal de Educacdo do Rio de Janeiro para alunos do 3° ano do
Ensino Fundamental utilizando critérios de acessibilidade textual para leitores
iniciantes ou com dificuldades de aprendizagem. Com a finalidade de desenvolver
tais critérios de acessibilidade em textos para leitores em estagios iniciais de
alfabetizacdo, buscamos construir de forma colaborativa com um grupo de
professores um guia para a elaboracdo de textos acessiveis para leitores iniciantes
ou estudantes com dificuldade no processo de alfabetizacdo e letramento. Além
disso, os participantes fizeram a avaliacdo e validacdo de sua utilizacdo na
adaptacdo de recursos didaticos por professores engajados no processo formacao
de leitores. A metodologia seguiu 0s pressupostos qualitativos com base na
pesquisa colaborativa, utilizando critérios da pesquisa-acdo. Utilizamos como
instrumentos questionarios semiestruturados de avaliacdo e relatérios de
observacédo. Os resultados obtidos evidenciaram que o referido material didatico, por
ndo ser acessivel para leitores iniciantes ou com dificuldades de aprendizagem,
pode representar uma barreira para a formacéao desse leitor. Foi observado também,
gue o guia, produto desta pesquisa, favorece a adaptacdo de textos por professores,
mas que, para identificar os padrbes de acessibilidade em textos, os professores
necessitam de formacéo continuada.

Palavras-chave: Material didatico. Acessibilidade. Letramento. Leitura facil.



ABSTRACT

SANTOS, Marcela M. Analysis of accessibility standards in didactic texts of the First
Segment of Elementary School. 2018. 156 f. Dissertacdo. (Mestrado Profissional em
Ensino em Educacdo Béasica) — Instituto de Aplicacdo Fernando Rodrigues da
Silveira, Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, 2018..

This research proposes to analyze the didactic material distributed by the
Municipal Secretary of Education of Rio de Janeiro for students of the 3rd year of
elementary school using textual accessibility criteria for beginners or with learning
difficulties. With the purpose of developing such accessibility criteria in texts for
readers in the initial stages of literacy, we seek to construct in a collaborative way
with a group of teachers a guide for the elaboration of accessible texts for beginner
readers or students with difficulty in the process of literacy and literacy. In addition,
the participants evaluated and validated their use in adapting didactic resources by
teachers engaged in the process of training readers. The methodology followed
qualitative assumptions based on collaborative research, using action-research
criteria. We used as instruments semi-structured evaluation questionnaires and
observation reports. The results obtained evidenced that said didactic material,
because it is not accessible for beginners or with learning difficulties, can represent a
barrier to the formation of this reader. It was also observed that the guide, the
product of this research, favors the adaptation of texts by teachers, but that to identify
accessibility standards in texts, teachers need continuous training.

Keywords: Didactic material. Accessibility. Literacy. Easy Reading.
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INTRODUCAO

Durante a graduacdo em pedagogia, pela Universidade do Estado do Rio de
Janeiro, me interessei pelas disciplinas relacionadas ao curriculo e as politicas
publicas em educacdo. Entendendo a educacdo como, antes de tudo, um ato
politico, procurei direcionar minhas reflexdes para o campo politico e seus reflexos
no curriculo escolar e na formacdo humana, principalmente no que diz respeito a
escola enquanto instituicdo social e participante da sociedade em todos os aspectos.

A educacdo publica sempre foi meu foco de pesquisa e sonho de trabalho,
por ter estudado em uma universidade publica, custeada pela sociedade. Acreditava
que deveria trabalhar em instituicées publicas, como forma de retribuir & sociedade a
educacdo que dela recebi. Além disso, a escola publica tem por premissa ser um
ambiente democratico. E um espaco de construcdo social de todos e de cada um.

Deste modo, acabei realizando meus estagios, sempre que possivel, em
instituicdes publicas, a fim de entender melhor esse universo e a pratica docente em
meio a diversidade e peculiaridades que séo pertinentes a tais instituicdes. Em 2013,
altimo ano da graduacéo, fiz estdgio em uma escola municipal, ligada ao Instituto
Helena Antipoff', responsavel por apoiar a inclusdo educacional de criancas com
necessidades educacionais especiais matriculadas em escolas comuns na rede
publica. Nessa experiéncia, pude vivenciar 0os encontros e desencontros no que
tange a politica de inclusdo e suas praticas, obter algumas respostas e,
consequentemente, formular mais perguntas.

A poés-graduacdo (Especializagdo) em Administragcdo e planejamento da
educagdo contribuiu para minhas reflexdes acerca da educacdo publica,
principalmente pelo fato de estar conhecendo na pratica a experiéncia de ser
educadora em uma escola publica, localizada em area de conflito conflagrado. No
curso de poés-graduacao, pude refletir sobre os planos da educacédo (Educar para
qué? Para quem?), desde seus aspectos financeiros, como repasse de verbas e a
constituicdo dessas verbas, até os aspectos curriculares e praticos, como a

construcdo do curriculo escolar voltado para uma gestdo democratica.

! Orgao da Secretaria Municipal de Educacdo
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Iniciei minha carreira no magistério no CIEP Dr. Antoine Magarinos Torres
Filho, que pertence a rede municipal de ensino do Rio de Janeiro. Ao me deparar
com uma realidade social complexa e identificar muitos alunos com dificuldade de
leitura, comecei a refletir sobre praticas de ensino que pudessem colaborar para
despertar seu interesse pela leitura e facilitar a aprendizagem dessas criangas.

Portanto, este trabalho de pesquisa, aprovado pelo Comité de Etica sob
parecer 2.444.969 (Anexo A), pretende, através da analise de material didatico
distribuido pela SME, verificar se 0 mesmo pode representar uma barreira que
dificulte a formacdo desse leitor. Para tal, usaremos como referéncia o guia de
adaptacdo de textos em Leitura facil, produto desta pesquisa, que foi analisado,

utilizado e validado pelos professores participantes.
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1 A CONSTRUCAO DO OBJETO

Este capitulo tem por objetivo revelar como o objeto de estudo foi construido,
o caminho percorrido e as hipoteses levantadas de acordo com as vivéncias
profissionais que culminaram em duvidas e questionamentos e serdo apresentados,
entendendo a escola publica como espaco de construcéo social e as criancas como
individuos nascidos na era digital, navegantes da rede, mas, muitas vezes, nao
conseguem obter sucesso no processo de letramento.

Além disso, apresentaremos, através do estado da arte, as pesquisas ja
realizadas acerca da acessibilidade em leitura facil no que diz respeito a textos e
materiais didaticos, evidenciando o ineditismo deste trabalho, devido a escassez de
resultados sobre essa tematica.

Considerando que a escola, universalizada, possui padrdes curriculares que
valorizam a habilidade de leitura e escrita, através da exigéncia de que todos
aprendam a ler e a escrever, Baptista (2004, p. 6) evidencia que “valorizar tais
competéncias é o primeiro passo para fazer surgir as dificuldades de aprendizagem
e, consequentemente, a desvantagem daquele que nao aprende ou aprende com
dificuldade”.

No entanto, alguns aspectos devem ser levados em consideracdo. Como
explicar, por exemplo, a criangca que utiliza a internet, o computador, com certa
propriedade, mesmo sem saber ler e escrever? Por isso, uma investigacdo acerca
do contexto escolar se faz necessaria, pois esta dificlmente acompanha o contexto
globalizado e tecnolégico, uma vez constatado que os alunos séo leitores imersivos.

Vale ressaltar que a leitura imersiva se configura em um novo modo de ler, “é
uma atividade némade de perambulacdo de um lado para o outro, juntando
fragmentos que vao se unindo de forma associativa e de mapas cognitivos
personalizados e intransferiveis” (SANTAELLA, 2009. p. 175).

Este leitor, portanto, ndo esbarra apenas em signos fisicos, materiais, mas em
uma tela, onde navega com inumeras possibilidades de cddigos, sons e imagens,
com hipertextos, links, que podem estar por algum tempo disponiveis ou néao,
conectados em redes, nos e nexos “num roteiro multilinear, multissequencial e

labirintico que ele proprio ajudou a construir ao interagir com 0s nos entre palavras,
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imagens, documentagdo, musicas, video etc” (SANTAELLA, 2009. p. 33). Sendo
assim, a dificuldade de leitura ndo deve estar essencialmente associada a
dificuldade de aprendizagem.

Deve-se a isso, entdo, a importancia de se pensar no conceito de
acessibilidade, entendendo a mesma como a eliminagéo de barreiras, de forma que
se possa garantir, conforme a Politica Nacional de Educagdo Especial na
Perspectiva da Educacéo Inclusiva (BRASIL, 2008, p.5), “o direito e os beneficios da
escolarizacdo de alunos com e sem deficiéncia nas turmas comuns do ensino
regular’. Assim, as adaptacfes, como o texto acessivel, se tornam um recurso de
acessibilidade ao curriculo, que compreende a leitura e a escrita como dois de seus
conteudos curriculares.

Desse modo, o objetivo desta pesquisa € tentar responder as seguintes
questdes: os textos produzidos e distribuidos como material didatico pela SME para
0s anos iniciais do Ensino Fundamental sdo acessiveis em leitura facil, isto é, de
facil leitura? Analisando este material, e em colaboracdo com os professores, é
possivel desenvolver, como produto da investigacdo, um manual para orientar a
producdo de textos didaticos, de forma que sejam eliminadas as barreiras neste
meio de comunicagao?

A minha busca no mestrado com esta investigacdo foi analisar o material
distribuido pela SME, utilizando critérios de acessibilidade textual para leitores
iniciantes ou com dificuldades de aprendizagem. Com a finalidade de desenvolver
tais critérios de acessibilidade em textos para leitores em estagios iniciais de
alfabetizacdo, buscamos construir de forma colaborativa, com um grupo de
professores, um Guia para a elaboragcdo de textos acessiveis em leitura facil, para
leitores iniciantes ou estudantes com dificuldades no processo de alfabetizagdo e
letramento, tornando seu conteddo mais acessivel e democratizando, portanto, seu
acesso a informacédo. e desenvolver, em colaboracdo com os professores, um guia
para a producdo de textos acessiveis de diversos géneros, visando que este
material pudesse auxiliar educadores no que se refere a despertar o interesse dos
estudantes pela leitura, reunindo subsidios que favorecam a reflexdo sobre os
recursos de acessibilidade em textos para criangas no processo de alfabetizacéo,

especialmente as que se encontram no 3° ano do Ensino Fundamental.
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1.1 Justificativa

O municipio do Rio de Janeiro, segundo dados do Instituto Brasileiro de
Geografia e Estatistica — IBGE (2014)?, conta com uma populacdo estimada em
6.498.837 habitantes e possui atualmente um total de 641.655 alunos matriculados®
em sua rede de ensino.

Segundo o Instituto Nacional de Estudos e Pesquisas Educacionais Anisio
Teixeira INEP, em 2014, a taxa de reprovacdo dos estudantes do 3° ano do Ensino
Fundamental, da rede Municipal de ensino do Rio de Janeiro, era de 20,40%, a mais
alta do Ensino Fundamental |. Este dado € preocupante, uma vez que:

Uma das agbes que a Secretaria Municipal de Educagédo implementou
voltada para o 1° Ano do Ensino Fundamental foi o Pacto Carioca pela
Alfabetizacdo. Em julho de 2012, a SME assinou com todos os
coordenadores das 11 Coordenadorias Regionais de Educac¢éo (CRES) e os
diretores das escolas do primeiro segmento, o Pacto Carioca pela
Alfabetizacdo. Os professores da rede também foram convidados a assinar
o Pacto Carioca, enquanto os pais dos alunos se comprometeram a nao
deixar que os filhos faltem as aulas.

Com o Pacto, a SME assumiu 0 compromisso de alfabetizar os alunos ao
final do 1° ano. Além disso, o Rio de Janeiro aderiu ao pacto pela
Alfabetizacdo na Idade Certa, programa do Ministério da Educa¢édo (MEC)
gue prevé a alfabetizacdo dos alunos ao final do 3° ano.

O Pacto Carioca pela Alfabetizacdo estabelece trés metas: toda crianca ao
final do 1° ano deve ser capaz de ler um texto adequado a sua faixa etaria;
ao final do 3° ano os alunos devem estar com a alfabetizag&o consolidada; e
toda a crianca da Educacédo Infantil deverd estar imersa em um ambiente
letrado, comegando o processo de alfabetizacdo (SME?)

Desse modo, essa taxa de reprovacéao reitera a dificuldade de alfabetizacéo
que pude perceber na minha pratica docente, o que evidencia a necessidade de
buscar ferramentas de acessibilidade que possam, através das préaticas de ensino,
facilitar a leitura e a compreensao de textos, visando favorecer o letramento destes
estudantes. Espera-se, entdo, que 0 guia que NOS propusemos a construir possa
contribuir para promover a acessibilidade textual, transformando textos complexos,
que dificultam o entendimento desses alunos, em textos acessiveis, a fim de garantir
um melhor alcance ao curriculo escolar, além de ajudar professores no processo de

eliminacdo de barreiras no que tange a textos de diversos géneros.

2 INSTITUTO BRASILEIRO DE GEOGRAFIA E ESTATISTICA. Cidades e estados do Brasil.
Panorama do Municipio do Rio de Janeiro. Disponivel em: <http://cidades.ibge.gov.br/xtras/perfil.php?
codmun=330455>. Acesso em: 29 de julho de 2016. (Link original inacessivel).

® RIO DE JANEIRO (RJ). Secretaria Municipal de Educacéo. Educacdo em Numeros. Disponivel em:
<http://www.rio.rj.gov.br/web/sme/educacao-em-numeros>. Acesso em: 18 de margo de 2017.

4 1d. Alfabetizacdo. Disponivel em: <http://www.rio.rj.gov.br/web/sme/exibeconteudo?id=5632756>.
Acesso em: 19 de setembro de 2017.
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Assim, a eliminagdo desses obstaculos textuais pode garantir a aproximacao
desses alunos a diferentes abordagens que possam contribuir para seu processo de
ensino-aprendizagem. Portanto, o Guia para producdo de texto acessivel pode ser
uma ferramenta que auxilie aos professores no processo de alfabetizacdo desses
alunos, uma vez que podem utiliza-lo como fonte para adaptagéo e reestruturacao
da redacao, diagramacao e conteudo do texto, a fim de facilitar o processo de leitura
e interpretacdo. Além disso, a investigacdo proposta visa desenvolver os critérios
para essa adaptacdo, avaliando se a utilizacdo de um guia pode auxiliar os
professores a adaptar textos de diferentes géneros, favorecendo uma melhor
apresentacao dos textos que compdem o material didatico.

Vale ressaltar que existem diretrizes para que esse texto acessivel seja
produzido. Atualmente, temos as diretrizes internacionais estabelecidas pela IFLA
(International Federation of Library Associations and Institutions), no que diz respeito
ao conteudo, linguagem e formato. No entanto, podemos citar outras iniciativas que
também podem servir como fontes, tais como: Organizacdo Change®, Mencap’s
guidelines for accessible writing®, Luso Read’, Movimento Down®, Plataforma do
Letramento®, Informacéo para todos Regras Europeias para fazer informacéao facil de
ler e de perceber™.

Uma iniciativa que merece destaque € a da Organizacdo Change, fundada em
2000 pelo Departamento de Saude do Reino Unido, visando auxiliar pessoas com
dificuldade na leitura. Seu objetivo inicial era ajudar familias cujos pais tinham
dificuldade de leitura, devido a fatores como baixo nivel de escolarizagéo,
dificuldades de aprendizagem, ou deficiéncias, através da publicacdo de

informativos sobre temas diversos relacionados ao universo familiar. Para tanto, a

® CHANGE. Easy Read. Disponivel em: <http://www.changepeople.org/>. Acesso em: 29 de julho de
2016.

® MENCAP.Understand Learning Disability. Disponivel em: <http://www.accessibleinfo.co.uk/pdfs/
Making-Myself-Clear.pdf>. Acesso em: 15 de maio de 2017.

! LUSO READS. Regras de redacéo da leitura  facil. Disponivel em:
<http://www.lusoreads.com/regras-leitura-f-cil.html>. Acesso em: 19 de setembro de 2017.

® MOVIMENTO DOWN. Orientagbes gerais da construcao de textos com leitura facil. Disponivel em:
<http://www.movimentodown.org.br/2013/10/orientacoes-gerais-da-construcao-de-texto-de-leitura-
facil-no-movimento-down/> Acesso em: 19 de setembro de 2017.

® PLATAFORMA DP LETRAMENTO. Guia de mediagdo de leitura acessivel e inclusiva. Disponivel
em: <http://www.plataformadoletramento.org.br/guia-de-mediacao-de-leitura-acessivel-e-inclusiva/>.
Acesso em: 19 de setembro de 2017.

1% INFORMACAO PARA TODOS. Regras Europeias para fazer informacéo facil de ler e de perceber.
Disponivel em: <http://www.fenacerci.pt/web/LF/docs/7.pdf>. Acesso em: 19 de setembro de 2017.


http://www.accessibleinfo.co.uk/pdfs/%20Making-Myself-Clear.pdf
http://www.accessibleinfo.co.uk/pdfs/%20Making-Myself-Clear.pdf
http://www.plataformadoletramento.org.br/guia-de-mediacao-de-leitura-acessivel-e-inclusiva/
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organizagdo optou pela criagdo de manuais com textos acessiveis, que possuiam
configuracdes e layouts especificos, de modo a facilitar a leitura e compreensao™”.

A experiéncia foi positiva e, posteriormente, estes pais se tornaram
multiplicadores e instrutores do projeto, para auxiliar outras familias. A organizacéo
trabalha, atualmente, produzindo diferentes textos acessiveis, desde manuais a
cartilhas da Organizacdo das Nacdes Unidas (ONU), visando facilitar a leitura,

interpretacéo e compreensédo desses textos.
1.2 Pesquisas jarealizadas

Para dar inicio a pesquisa proposta, foi realizado um levantamento
bibliografico, a fim mapear a producdo académica acerca do assunto a ser
pesquisado. Assim, buscamos as pesquisas ja realizadas sobre textos acessiveis,
com a finalidade de encontrar referéncias ou mesmo estabelecer um ponto de

partida, como destaca Ferrero, sobre as pesquisas de estado da arte:

Definidas como de carater bibliogréafico, elas parecem trazer em comum o
desafio de mapear e de discutir uma certa producdo académica em
diferentes campos do conhecimento, tentando responder que aspectos e
dimensbes vém sendo destacados e privilegiados em diferentes épocas e
lugares, de que formas e em que condi¢cdes tém sido produzidas certas
dissertacbes de mestrado, teses de doutorado, publicagbes em periddicos e
comunica¢des em anais de congressos e de seminarios. Também s&o
reconhecidas por realizarem uma metodologia de carater inventariante e
descritivo da producdo académica e cientifica sobre o tema que busca
investigar, a luz de categorias e facetas que se caracterizam enquanto tais
em cada trabalho e no conjunto deles, sob os quais o fendmeno passa a

ser analisado (FERRERO, 2002, p. 258).

Para esta pesquisa foi realizado um levantamento do Banco de Teses e
Dissertacoes da CAPES. Esta escolha se deu pelo fato de sua representatividade
em se tratando da producao cientifica brasileira, onde investigamos as producoes
cientificas sobre acessibilidade textual no Brasil.

Os termos utilizados na busca para esta revisao foram: textos acessiveis. Em
um primeiro momento, foram encontrados 28.413 resultados provenientes desses
termos. No entanto, alguns critérios foram utilizados para refinar a busca e
centralizar a revisdo em pesquisas que estivessem relacionadas a Educacéo.

Com efeito, inicialmente a busca foi refinada por area de conhecimento, onde

1 CHANGE. Parenting Projects. <Disponivel em: http://www.changepeople.org/projects/parenting-
projects>. Acesso em: 29 de julho de 2017.
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foi marcada a opcdo Educacdo. A partir desse critério, foram encontrados 3.602
resultados. Mesmo assim, muitas dessas pesquisas, apesar de estarem
relacionadas a educacdo, ndo correspondiam a educacdo escolar, mas sim a
educacdo como um todo, 0 que acarretava em resultados ainda generalistas.

Com isso, uma busca mais especifica se fazia necessaria, logo foi feito o
refinamento pela area de concentracdo. As areas escolhidas foram: Educacao
Escolar, que gerou 29 resultados, e Ensino e Aprendizagem, que gerou 8 resultados.
A escolha dessas areas especificas se deu pelo fato de serem as mais proximas a
pesquisa que se pretendia realizar. Vale ressaltar que os trabalhos encontrados séao
recentes, embora a busca n&o tenha sido limitada por ano de publicagao.

Com esse resultado, tivemos como ponto de partida 37 teses e dissertacoes.
Esse material foi dividido nas seguintes categorias: Acessibilidade para pessoas
com deficiéncia, Carreira e formacdo docente, Ensino de Histéria e narrativas,
Filosofia e ensino, Recursos tecnoldgicos e aprendizagem, Andlise de material
didatico, Processos de leitura, escrita e aprendizagem, Praticas pedagdgicas,

Gestao democrética, Avaliacdo e Curriculo, conforme o quadro abaixo:

Quadro 1: Categorias de Teses e Dissertacfes

Categorias Quantidade Distribuicéo
Acessibilidade para pessoas com deficiéncia 2 5,40%
Carreira e formacéo docente 6 16,21%
Ensino de Historia e narrativas 3 8,10%
Filosofia e ensino 4 10,81%
Recursos tecnoldgicos e aprendizagem 5 13,51%
Analise de material didatico 5 13,51%
Processos de leitura, escrita e aprendizagem 5 13,51%

Praticas pedagogicas 4 10,81%
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Avaliagéo 1 2,70%

Diante das categorias destacadas, vale ressaltar que nao foram encontradas
teses ou dissertagcdes que tratassem especificamente da anélise de material didatico
guanto a sua acessibilidade textual.

Com o objetivo de identificar e analisar as teses e dissertacdes encontradas,
elaboramos o quadro 2, com este material catalogado em ordem cronolégica

decrescente.

Quadro 2: Teses e Dissertacdes catalogadas

Autor Titulo Tipo Data

MENDONCA Jogos virtuais: um caminho para a Dissertacao 09/12/2016
aprendizagem do ensino de Histdria

O trabalho com géneros textuais de alunos
SILVA do ensino profissionalizante: reflexdes do Dissertagao 28/06/2016
trabalho docente
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O processo curricular no ensino de Biologia:
entre o proposto e o vivido

COSTA Dissertacao 23/05/2016

O ofuscamento da infancia no brilho das
CARDOSO telas: relaces entre teoria critica, educacao Tese 02/03/2016
e sociedade

Producéo de materiais didaticos acessiveis
SANTIAGO as pessoas com deficiéncia visual: desafios Dissertacao 11/02/2016
e propostas para o0 ensino superior

Os géneros textuais na alfabetizagdo: uma
andlise da proposta apresentada no material
“Ler e escrever” da Secretaria Estadual de
Educacéo do estado de Sao Paulo

MEYER Dissertacao 24/02/2016

Entre permanéncias e subversfes: a
BERNARDELLI composicao visual feminina nos livros Dissertacdo 29/02/2016
didéaticos de historia

Uma sequéncia de ensino sobre polimero
NASCIMENTO para o ensino médio de quimica: a trajetoria Dissertacao 15/12/2015
de producéo, desenvolvimento e analise.
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Proposta teérico-interpretativa em
SILVA sexualidade infantil: contribuicdo a educacao Tese 03/12/2015
sexual a partir da Grounded Theory

O espaco urbano e cidade no curriculo de
Geografia da rede estadual paulista: andlise
do Caderno do professor nos anos finais do

Ensino fundamental

BORDINI Dissertacao 31/08/2015

A Independéncia do Brasil para as criangas:
AQUINO um estudo de manuais didaticos entre as Dissertacdo 29/04/2015
décadas de 1970 e 2000 2015

Percepcao de jovens universitarios sobre o
processo de ensino : aprendizagem em
disciplinas virtuais ofertadas em cursos

presenciais

SILVA Dissertacao 27/03/2015

A qualidade motivacional e a producéo de

BARRINUEVO
textos na escola

Dissertacao 28/02/2015

Aprendizagem e cogni¢éo de individuos em
ROSA contexto de expertise em funcéo da variacdo Dissertacao 15/09/2014
de conhecimento prévio
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BELLOTTI

ANDRADE

SALA

RIBEIRO

BIZIO

NOZI

FAGUNDES

SCANFELLA

Implante Coclear: um estudo da escrita na
escola

O Homem e o Desenvolvimento Humano
nos Discursos de Aristoteles e John Dewy

Um estudo sobre alfabetizacéo e
aprendizagem da linguagem escrita no
contexto da escola publica

O blog como recurso didatico na disciplina
de teoria geral da administracéo: relato de
uma experiéncia

Concepcdes dos professores de lingua
portuguesa sobre as dificuldades de leitura e
escrita de seus alunos

Analise dos saberes docentes
recomendados pela producédo académica
para a inclusdo escolar de alunos com
necessidades educacionais especiais

O que pode o filosofar no Ensino
Fundamental: Caminhos para uma
educacdo na perspectiva emancipatoria

Mudancas na alfabetizacao e resisténcia
docente na “voz” de professoras dos anos
iniciais do Ensino Fundamental: implicagbes
das medidas politicas na préatica pedagégica

Tese

Tese

Dissertacao

Dissertacao

Dissertacao

Dissertacao

Dissertacdo

Dissertacao

18/08/2014

14/08/2014

11/12/2013

27/11/2013

22/08/2013

18/03/2013

28/02/2013

28/02/2013

Alguns resultados merecem destaque. Borduchi (2016), por exemplo,
identificou que a producao textual no Facebook colaborou no processo da escrita
dos alunos, permitindo novas praticas de aprendizagem, enquanto Campos (2016)
demonstrou em sua pesquisa que nao existe uma solucdo padrédo para que 0s
estudantes comecem a produzir textos puramente autorais. Sao resultados que
evidenciam a necessidade de despertar o interesse pela leitura.

Ja Silva (2016) destacou que os alunos manifestam claramente mais
interesse pelos textos dos géneros com o0s quais eles se identificam, tém mais
afinidade. Observou-se maior dificuldade na leitura e compreensédo daqueles textos

dos géneros com 0s guais os estudantes tinham menos contato. Essa barreira, da
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dificuldade com esses géneros mais distantes, talvez pudesse ser eliminada, ou
mesmo reduzida, através do recurso do texto acessivel.

Maia (2016) traz um dado importante em seus resultados ao constatar que a
linguagem apresentada nos enunciados analisados por sua pesquisa se utilizava de
elementos que podem afastar o leitor, ao trata-lo de forma passiva e autoritaria, com
uso de um vocabulario especializado, com simbolos e nominalizagbes. O guia que
este trabalho se propde a construir poderia auxiliar esses professores na elaboragéo
de enunciados mais acessiveis.

Ja Santiago (2016) e Bellotti (2014) trouxeram a acessibilidade em suas
pesquisas, mas nédo trataram de acessibilidade textual, e sim de materiais acessiveis
para pessoas com deficiéncia visual e implante coclear para pessoas com
deficiéncia auditiva, respectivamente.

Ha, ainda, pesquisas que analisaram materiais didaticos, como Maia (2016),
Santiago (2016), Bordini (2015) e Aquino (2015), por exemplo; no entanto, a
acessibilidade textual desse material ndo foi questionada. Por isso, apds a analise
do quadro, é possivel perceber a auséncia de pesquisas que abordem textos
acessiveis como recurso para leitores em fase inicial do processo de alfabetizacéo,
bem como a andlise da acessibilidade de materiais didaticos de grandes redes de
ensino, como a SME do Rio de Janeiro.

Outro fator que merece destaque € que, apesar de ndo ter achado,
especificamente, tese ou dissertacdo que aborde o tema dos textos acessiveis, 0s
documentos encontrados de certo modo ressaltam a importancia dessa pesquisa
realizada, bem como seu caréter inédito.

Acreditamos que, futuramente, o Guia para elaboracdo de textos acessiveis
pode despertar o interesse de outros professores a desenvolverem pesquisas sobre
esta tematica, aléem de auxilid-los a tornar mais acessivel o material didatico para o

processo de alfabetizac&o e letramento.
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2 ALFABETIZACAO E LETRAMENTO

Neste capitulo, apresentamos discussdes sobre praticas alfabetizadoras e
sua heterogeneidade, bem como conceitos de letramento e os desafios que este
processo enfrenta na atualidade, na era da informagdo e do conhecimento, cujos
individuos, apesar de apresentam dificuldade no processo de leitura, navegam com
facilidade pela rede, pois configuram o que Santaella (2009) chama de leitor
imersivo, conceito este que também sera apresentado neste capitulo.

Para discutir letramento neste trabalho, primeiramente € preciso definir o
conceito que sera utlizado. No entanto, escrever sobre alfabetizacdo se faz
necessario, uma vez que é dificil dissociar a pratica do letramento do processo de
alfabetizacdo. Muitas sdo as concepcoes de alfabetizacdo e letramento. Para este
trabalho, vamos ressaltar as que possam colaborar com a proposta dessa pesquisa,
de modo a trazer contribuicdes no que tange a elaboracéo de textos acessiveis.

2.1 A heterogeneidade das préticas alfabetizadoras

Segundo Senna ser alfabetizado significa “ter concluido o processo de
alfabetizacao” (1995, p.222). Embora pareca uma afirmacéo simplista, acaba sendo
polémica, uma vez que é dificil encontrar um consenso entre as concepc¢des de
alfabetizacdo e as teorias sobre processos pelos quais o individuo se alfabetiza. Por

iss0o, 0 autor destaca que:

E importante se ter em mente que as variacdes relacionadas a extensio da
alfabetizacdo ndo sdo aleatdrias ou desmotivadas, mas refletem
concepcOes variadas acerca da natureza e da funcdo do ato de alfabetizar e
ser alfabetizado. A concepc¢éo de alfabetizacdo subjacente a extensdo que
se da ao processo esta também atrelada aos diferentes tipos de
procedimentos que os alfabetizadores empregam (SENNA, 1995, p.223).

Deste modo, o alfabetizador atua baseado em uma ou mais teorias sobre
alfabetizacdo, de acordo com o que ele concebe enquanto finalidade para este
processo. De acordo com Senna, essa variedade de métodos e suas possibilidades,
permite a dissociacdo entre a pratica alfabetizadora e os métodos de alfabetizacgéo,
porque os “‘métodos em si ndo garantem isomorfia nas praticas, pois, como
sabemos, poucos sdo os alfabetizadores que seguem a risca todos os

procedimentos didaticos prescritos num método de alfabetizagdo.” (1995, p. 223).
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Com efeito, entendemos que as concepcdes alfabetizadoras tendem a
heterogeneidade, e perpassam desde apenas o ato de decodificar, até percepcdes

mais complexas de leitura, escrita e interpretacao.

2.2 Abordagem Freireana

Falar da realidade como algo parado, estatico, compartimentado e bem
comportado, quando ndo falar ou dissertar sobre algo completamente alheio
a experiéncia existencial dos educandos vem sendo, realmente, a suprema
inquietagdo desta educacdo. A sua irrefreada &ansia. Nela, o educador
aparece como seu indiscutivel agente, como o seu real sujeito, cuja tarefa
indeclinavel é "encher’” os educandos dos conteudos de sua narragéo.
Conteudos que sao retalhos da realidade desconectados da totalidade em
gue se engendram e em cuja visdo ganhariam significacdo. A palavra,
nestas dissertagcfes, se esvazia da dimenséo concreta que devia ter ou se
transforma em palavra oca, em verbosidade alienada e alienante. Dai que
seja mais som que significacdo e, assim, melhor seria ndo dizé-la (FREIRE,
1994, p. 33).

Paulo Freire, ao refletir sobre a educacao tradicional, propde o conceito de
“educacgao bancaria”’, em que o educador deposita 0 conhecimento, as informacdées,
enquanto o educando as armazena, memoriza 0os dados e o0s repete, de forma
mecanica. Essa concepc¢ao, encontrada em seu livro Pedagogia do Oprimido (1987),
refere-se a opressdo que os alunos sofrem na sala de aula, visto que séao
considerados meros objetos, enquanto o educador é o Unico sujeito do processo.

Esse conceito nos traz a ideia de que o educador seria 0 Unico e absoluto
detentor do saber, enquanto os educandos, num processo de alienacao,
reconhecem sua ignorancia, e nela a razdo de existéncia do educador, mas nao
conseguem enxergar-se educandos destes educadores. Assim, Paulo Freire cita
Simone de Beauvoir: “Na verdade, o que pretendem os opressores ‘é transformar a
mentalidade dos oprimidos e nao a situacdo que os oprime’, e isto para que, melhor
adaptando-os a esta situagéo, melhor os domine” (1987, p.34).

Assim, Paulo Freire propbe uma educacao libertadora, onde os oprimidos
possam confrontar seus opressores. Segundo Freire, ndo haveria mais educador e
educando, e sim educador-educando com educando-educador. Para ele, esta
pratica € construida através do dialogo, da reflexdo, em que os educandos nao
seriam apenas receptores, e sim atuantes na construcao de seus saberes, podendo,
desta forma, transformar sua realidade e atuar de forma consciente na sociedade.

Paulo Freire propde em seu processo de alfabetizacdo que a palavra tenha
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significagdo para o alfabetizando, assim seria possivel alfabetizar ndo apenas pela
leitura da palavra, mas pela leitura do mundo (FREIRE, 1989, p.19). Freire era um
critico da tradicional “cartilha”, que ensinava pela repeticdo de palavras aleatorias,
com silabas formadas por uma consoante e uma vogal. Ele acreditava que a
educacdo deveria ocorrer de forma mais humana, e ndo através deste processo
abstrato, pré-fabricado e imposto.

Portanto, textos que ndo sejam acessiveis para estudantes iniciantes ou com
dificuldades no processo de leitura, representam, por essa logica, ndo apenas uma
barreira textual, mas um impedimento de democratizacdo da informacéo, de modo
que o educando, através dessa concepcdo bancéria, se torne um depdsito de
conhecimento restrito aos discursos orais do professor e das midias. A barreira
textual o impede de dialogar, de buscar conhecimento e se organizar, através de
novas leituras e consequentes visdes do mundo que o cerca.

Por isso, 0 mais importante, para Freire é que os educandos ndo apenas se
apropriem do codigo escrito, mas se politizem, se tornem agentes transformadores

de sua realidade, com uma visao total da linguagem e do mundo, de modo que:

A leitura critca do mundo é um que-fazer pedagdgico-politico
indicotomizavel do que-fazer politicopedagdgico, isto €, da acéo politica que
envolve a organizacdo dos grupos e das classes populares para intervir na
reinvencao da sociedade (FREIRE, 2000, p. 21).

Desse modo, a leitura ndo se torna mera decodificacdo, o ato de ler traz
consigo uma leitura de mundo que permite a democratizacdo da informacao. Através
desse processo, o leitor pode intervir na sociedade, pode transforméa-la. Por isso a
importancia da compreensdo de textos, que pode ser facilitada através dos textos
em leitura facil ndo apenas para leitores iniciantes, mas também para aqueles que,

por algum motivo, possuam dificuldades no processo de leitura.

2.3 Letramento: diferenca de concepc¢des no Brasil e em outros paises

Segundo Soares (2004), o letramento surge em um contexto de necessidade
de nomeacgdo de praticas sociais mais complexas de leitura e escrita do que a
aprendizagem do préprio sistema de escrita. No entanto, essa necessidade foi
abordada de diferentes formas em diferentes paises, pois em paises desenvolvidos

havia o dominio do cddigo, mas ndo de habilidades necessarias para a pratica social
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da leitura e da escrita, por isso em paises como Franca e Estados Unidos, o
processo de letramento surge independente da aprendizagem da escrita, do cédigo,
pois:

Nos paises desenvolvidos, ou do Primeiro mundo, as praticas sociais de
leitura e de escrita assumem a natureza de problema relevante no contexto
da constatacdo de que a populacéo, embora alfabetizada, ndo dominava as
habilidades de leitura e de escrita necessarias para uma participacao efetiva
e competente nas praticas sociais e profissionais que envolvem a lingua
escrita. Assim, na Franca e nos Estados Unidos, para limitar a analise a
esses dois paises, os problemas de illettrisme, de literacyl/iliteracy surgem
de forma independente da questdo da aprendizagem basica da escrita
(SOARES, 2004; p. 6).

Contudo, no Brasil, a préatica do letramento se mescla e se confunde com a
pratica de alfabetizacdo, pois esse movimento se deu de forma contraria a dos
paises desenvolvidos. De acordo com o autor, o conceito de letramento surge a
partir de um questionamento do conceito de alfabetizacdo, que destacava a
importancia das habilidades necessarias para o uso competente da leitura e da
escrita. Assim, a origem do letramento no Brasil, esta vinculada a aprendizagem do
cadigo, da escrita inicial.

Porém é preciso ter cautela, como destaca Soares: “0 que lamentavelmente
parece estar ocorrendo atualmente é que a percep¢do que se comega a ter de que,
se as criancas estdo sendo de certa forma, letradas na escola, ndo estdo sendo

alfabetizadas...” (2004, p. 11). Portanto, apesar de destacar a importancia do
letramento, Soares defende a importancia da alfabetizacédo e suas especificidades,
sem dissocia-la do processo de letramento.

Além disso, conforme destaca Kleiman (2014) ao estudarmos o contexto
brasileiro em relacdo as praticas de letramento das escolas, percebemos uma
reproducao do status quo, que acaba sendo agravada pela pobreza e pelo que a
autora chama de analfabetismo generalizado, fazendo dessa reprodugdo um
processo ciclico de reproducédo das desigualdades.

Com efeito, quando a escola consegue formar um individuo plenamente
letrado, 0 mesmo é capaz de desfrutar de praticas de leitura, escrita e até mesmo
orais, que o inserem no contexto social de oportunidades, de acesso a saberes que

podem contribuir para a diminuicado das desigualdades sociais, de modo que:

E funcdo da escola formar sujeitos letrados (no sentido pleno da palavra),
ndo apenas sujeitos alfabetizados. A escola esta cada vez mais encurralada
entre o contexto opressivo da violéncia, do desemprego, dos desmandos da
administragdo publica; seu campo de manobra tem sido bastante diminuido
por tais pressdes. A leitura € uma das maneiras que a escola tem de
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contribuir para a diminuicdo da injustica social desde que ela forneca a
todos as oportunidades para o acesso ao saber acumulado pela sociedade
(KLEIMAN, 2007. p. 91).

Ainda segundo Soares (2001), o letramento pode ser entendido como
complemento que vai além da alfabetizacdo, sendo este, o estado de uma pessoa
que ndo apenas sabe ler e escrever, mas também cultiva exerce praticas sociais que
utilizam a escrita, isto €, a capacidade de saber utilizar e reconhecer as fungbes da
escrita em diversos contextos, e ndo somente decodifica-las. Desta forma, uma
pessoa pode ser ao mesmo tempo alfabetizada, porém néo letrada, ela também
pode ser alfabetizada e letrada, isto vai depender da didatica empregada e do modo

de apropriacao da leitura e escrita por parte do educando, portanto:

[...] o ideal seria alfabetizar letrando, ou seja: ensinar a ler e a escrever no
contexto das praticas sociais da leitura e da escrita, de modo que o
individuo se tornasse, ao mesmo tempo alfabetizado e letrado (SOARES,
2001; p. 47).

Assim, Soares (2004) entende que letramento e alfabetizacdo sdo conceitos
diferentes, embora no Brasil, muitas vezes esses conceitos se mesclam e se
superpdem. Em suma, segundo a autora, o conceito de alfabetizacdo esta
relacionado ao saber ler e escrever, enquanto o letramento se relaciona a
capacidade de fazer uso da leitura e da escrita. A separacdo entre esses dois

conceitos se faz necesséria, uma vez que:

Embora a relagédo entre alfabetizacdo e letramento seja inegavel, além de
necesséria e até mesmo imperiosa, ela, ainda que focalize diferencas,
acaba por diluir a especificidade de cada um dos dois fenémenos (...
(SOARES, 2004; p. 8).

No entanto, apesar da separacdo de conceitos, a fim de preservar suas
especificidades, na pratica, esses processos sdo indissociaveis, pois, segundo
concepcgOes psicologicas, linguisticas, e psicolinguisticas de leitura e escrita,
ocorrem simultaneamente, uma vez que através da alfabetizacdo se adquire o
sistema convencional de escrita e, através do letramento, esse sistema €
desenvolvido em praticas sociais que envolvam a lingua escrita e em atividades que
desenvolvam essas habilidades.

Desse modo, Soares enfatiza que os processos de alfabetizacdo e letramento

nao sdo independentes, e sim, interdependentes e indissociaveis, pois:

[...] a alfabetizacdo desenvolve-se no contexto de e por meio de praticas
sociais de leitura e de escrita, isto é, através de atividades de letramento, e
este, por sua vez, sO pode desenvolver no contexto da e por meio da
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aprendizagem das relagGes fonema-grafema, isto é, em dependéncia da
alfabetizacéo (SOARES, 2004; p.14).

A discussdo proposta neste trabalho tem enfoque na concepcdo de
letramento, pois trata da imersdo em textos e da cultura de leitura e escrita, muito
mais do que a decodificagdo. No entanto, vale ressaltar, que € preciso entender a
necessidade de promover a conciliagdo entre esses dois conceitos, dessas duas
dimensdes da aprendizagem da lingua escrita, agregando alfabetizacdo e
letramento, sem corromper, porém, as especificidades de cada um. Por isso,
propomos a utilizacdo da ferramenta do texto acessivel, cujo objetivo é, dentre
outros, despertar interesse e motivacado pela leitura, favorecendo, desta forma, o
processo de alfabetizacdo e do letramento.

Para tal, a escola precisa refletir sobre a formacdo do leitor, pois como
destaca Kleiman, as préticas utilizadas na escola, no que diz respeito ao uso da
escrita, “sustentam-se num modelo de letramento que é por muitos pesquisadores
considerado tanto parcial, como equivocado” (2014, p. 20). Segundo a autora, isto
ocorre porque a escola se preocupa muito mais com a aquisicdo do cadigo, visando

as competéncias individuais, de modo que:

O fendmeno do letramento, entdo, extrapola 0 mundo da escrita tal qual ele
€ concebido pelas instituicdes que se encarregam de introduzir formalmente
0s sujeitos no mundo da escrita. Pode-se afirmar que a escola, a mais
importante das agéncias de letramento, preocupa-se ndo com o letramento,
pratica social, mas com apenas um tipo de pratica de letramento, qual seja,
a alfabetizacao, o processo de aquisicdo de codigos (alfabético, numérico),
processo concebido em termos de uma competéncia individual necesséaria
para o sucesso e promogcédo na escola (KLEIMAN, 2014, p. 20).

Desse modo, decifrar o codigo nao significa ter compreenséo leitora. Portanto,
nesse sentido, o texto adaptado em leitura facil pode contribuir para o processo de
letramento, uma vez que sua acessibilidade, através de suas regras de adaptacao,
gue veremos mais adiante, permite que o leitor va além do uso do cddigo, utilizando
também recursos imagéticos e formatacdo especifica que facilitam a compreenséo

do texto, favorecendo a formagé&o do leitor, bem como sua competéncia leitora.

2.4 Desafios do Letramento na Atualidade

Segundo Lévy (1999), a sociedade atual caracteriza-se por ser da informacéo
e do conhecimento, fazendo com que sofra um processo de globalizacdo. Esta

influéncia que antes era apenas econdmica e politica, hoje também passa a ser da
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educacao, exigindo que o processo de aprendizagem e conhecimento do sujeito seja
constante.

Sendo assim, a formacao do sujeito sofre interferéncias em todas as areas do
conhecimento pelo surgimento de novas tecnologias e pela revolucéo cientifica, que
vem a ser a responsavel por dar conta da imensa quantidade de informacdes que
precisam ser transmitidas para este novo sujeito: o globalizado.

Desse modo, o potencial de cada um ndo pode ser apenas relacionado ao
seu aparelho cognitivo, é nesse contexto que surge a reflexdo acerca do que a
escola e o professor podem fazer para despertar o interesse pela leitura por parte do
aluno com dificuldade de aprendizagem, mais especificamente, para os fins deste
trabalho, o aluno com dificuldade de alfabetizacdo e letramento, desenvolvendo suas
habilidades de interpretacéo.

Segundo Vygotsky, os problemas essenciais da educacdo s6 podem ser
resolvidos se forem resolvidas, anteriormente, as questdes sociais, complexas no
mundo contemporaneo. Sabemos que esta realidade, diversa, instavel, estad sempre
em movimento, principalmente no mundo globalizado, tecnolégico, no qual

informagdes surgem em grande velocidade, de modo que:

O meio social contém uma imensa quantidade de aspectos e elementos
muito diversos, que sempre estdo em flagrante contradicdo e luta entre si.
N&o devemos conceber o ambiente como estéatico, elementar e estavel, mas
como um processo dindmico que se desenvolve dialeticamente
(VYGOTSKY, 2003; p.198).

Neste contexto, a alfabetizacdo torna-se ndo apenas uma etapa importante,
mas também uma porta de entrada para ler o mundo. Santaella (2009) classifica o
leitor em trés tipos principais: o leitor contemplativo, o leitor movente e o leitor
imersivo, cujos contextos diferem ndo apenas pelo tipo de linguagem ou processos
de signos, mas também pela forma como a mensagem € veiculada.

Em suma, Santaella (2009) afirma que o leitor contemplativo é o leitor da era
do livro, de imagem expositiva e fixa; ja o leitor movente é do periodo pés revolucéo
industrial, com o aparecimento dos grandes centros urbanos, esta sempre em
movimento, |é jornal, fotografia, cinema, televisdo. O leitor imersivo, conforme ja
citado anteriormente, € aquele que surge na era digital, com caracteristicas
especificas a partir da navegacdo interativa. Um exemplo disso seriam o0s
Youtubers. Poderia a escola considera-los em uma nova concepc¢do de leitura, a

partir da perspectiva do leitor imersivo?
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Em seu artigo denominado Letramentos e alfabetizagcbes na cibercultura:
criancas e jovens em rede, desafios para a educacdo Weber, Santos e Cruz tratam
do perfil cognitivo do leitor imersivo de Santaella e sobre aspectos fundamentais
para a alfabetizacdo e letramento desses leitores. As autoras evidenciam que 0s
alunos que estéo nas salas de aula atualmente possuem um perfil cognitivo proprio
de seu tempo, portanto aprendem de maneira diferente. Por isso, segundo as
autoras, € preciso “promover um dialogo de aproximagao entre a cultura juvenil e a
cultura escolar, [...] a fim de evitarmos um hiato entre culturas e geragdes.” (2014, p.
64).

Para tal, Weber, Santos e Cruz trazem uma analise do perfil desse leitor
imersivo, através de um mapa conceitual que destaca que este leitor ndo faz uma
leitura em sequéncia pré-definida, mas sim uma leitura em rede, hipertextual e
assim, concluem que “as praticas de alfabetizacdo e letramento digital devem
considerar esse novo perfil cognitivo que emerge do digital em rede” (2014, p. 66).

Desse modo, como destacam as autoras, precisamos desenvolver atividades
gue provoquem possibilidades reais de interacao, pois “diferentes efeitos cognitivos
e culturais, provenientes dos diferentes contextos de interagdo com a palavra
escrita, bem como das variadas e multiplas formas de interacdo com o mundo”
podem ser observados através da utilizacdo de formas hibridas de signos e
processos de linguagem.

Vale ressaltar que nem todas as escolas possuem tecnologia disponivel para
tais atividades. No entanto, por que néo reconhecer o perfil cognitivo desses alunos,
através dos textos acessiveis, como uma tentativa de despertar o interesse pela
leitura, visto que esses textos possuem recursos de imagem e formatacdo propria
gue visam facilitar sua compreensao?

Com efeito, mesmo tendo uma escola que tente reproduzir esta realidade,
caracterizada pela velocidade de informacdes e pelo uso de tecnologias, os padrbes
de homogeneizacéo e exclusdo permanecem, pois ainda temos, segundo Weiss e
Cruz, “criangas sendo, de uma forma ou de outra, excluidas do sistema quando nao
conseguem, por exemplo, se alfabetizar, no tempo ou modelo educacional
proposto”. (2013, p.65)

Deste modo, Weiss e Cruz (2013) mostram o descompasso entre escola e

sociedade, evidenciando que necessitamos de mudancas no sistema educacional
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para que se possa oferecer condi¢cdes que favorecam a aprendizagem de todos o0s

alunos, nos remetendo aos conceitos de acessibilidade e desenho universal.
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3 ACESSIBILIDADE E DESENHO UNIVERSAL: DESAFIOS PARA UMA
PRATICA DE LETRAMENTO PARA TODOS

O presente capitulo destaca os conceitos de acessibilidade e desenho
universal. Para tal, precisaremos apontar alguns aspectos da legislacdo sobre o
tema, bem como as préticas educativas que perpassam pelos conceitos de Desenho
Universal para a Aprendizagem e tecnologias assistivas.

Por fim, vamos tratar da ferramenta do texto acessivel em leitura facil e como
0 mesmo visa promover a acessibilidade, evidenciando que sua utilizagao tem por
objetivo eliminar barreiras textuais, conferindo autonomia de leitura e facilitando a
compreensao leitora de pessoas que possuam alguma dificuldade ou estejam

iniciando o processo de alfabetizacéo e letramento.

3.1 Conceito de Acessibilidade e Desenho Universal

Segundo Fernandes, Antunes e Glat (2013) a acessibilidade pode ser definida
como a eliminacdo ou a reducdo de barreiras. As autoras destacam que a
acessibilidade esta assegurada por lei, conforme podemos evidenciar, dentre outros,

através da Resolucéo n° 2 do Conselho Nacional de Educacgéo que estabelece que:

Art. 12. Os sistemas de ensino, nos termos da Lei 10.098/2000 e da Lei
10.172/2001, devem assegurar a acessibilidade aos alunos que apresentem
necessidades educacionais especiais, mediante a eliminacdo de barreiras
arquitetbnicas urbanisticas, na edificacdo - incluindo instalacdes,
equipamentos e mobiliario — e nos transportes escolares, bem como de
barreiras nas comunicacdes, provendo as escolas dos recursos humanos e
materiais necessarios.

§ 1o Para atender aos padrdes minimos estabelecidos com respeito a
acessibilidade, deve ser realizada a adaptacdo das escolas existentes e
condicionada a autorizacdo de construcdo e funcionamento de novas
escolas ao preenchimento dos requisitos de infra-estrutura definidos.

8 2 o Deve ser assegurada, no processo educativo de alunos que
apresentam dificuldades de comunicagdo e sinalizacdo diferenciadas dos
demais educandos, a acessibilidade aos contetdos curriculares, mediante a
utilizacdo de linguagens e cédigos aplicaveis, como o sistema Braille e a
lingua de sinais, sem prejuizo do aprendizado da lingua portuguesa,
facultando-lhes e as suas familias a opcédo 4 pela abordagem pedagdgica
gue julgarem adequada, ouvidos os profissionais especializados em cada
caso. O Desenho Inclusivo ou Desenho Universal é entendido como um
conjunto de praticas, de metodologias, conhecimentos e preocupagdes
acerca de produtos, servicos e espacgos, para que sejam utlizados da
melhor forma possivel, com conforto, pelo maior nimero de pessoas,
independente de terem alguma limitag&o ou ndo (BRASIL, 2001).

Segundo Sassaki, 0 combate as barreiras arquitetbnicas nos ultimos 50 anos
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do século XX e nos anos iniciais do século XXI, se deve a afirmacao de que “Todo

ser humano tem direito a liberdade de locomocado”, inserida na Declaragéo

Universal. Assim, o autor divide a acessibilidade em seis dimensdes, de modo que:

As seis dimensBes sdo: arquitetbnica (sem barreiras fisicas),
comunicacional (sem barreiras na comunicacdo entre pessoas),
metodolégica (sem barreiras nos métodos e técnicas de lazer, trabalho,
educacdo etc.), instrumental (sem barreiras instrumentos, ferramentas,
utensilios etc.), programatica (sem barreiras embutidas em politicas
publicas, legislacdes, normas etc.) e atitudinal (sem preconceitos,
esteredtipos, estigmas e discriminagfes nos comportamentos da sociedade
para pessoas que tém deficiéncia) (SASSAKI, 2009. p. 10).

O autor traz ainda exemplos de como essa acessibilidade pode estar presente

no campo da educacdo em suas diferentes dimensdes bem como a legislacdo que

atenda a essa necessidade. Em relacdo a Dimensdao instrumental, Sassaki evidencia

que:

adaptacdo da forma como alguns alunos poderdo usar o lapis, a caneta, a
régua e todos os demais instrumentos de escrita, normalmente utilizados
em sala de aula, na biblioteca, na secretaria administrativa, no servigo de
reprografia, na lanchonete etc., na quadra de esportes etc. As bibliotecas
deverédo possuir livros em braile, produzidos pelas editoras de todo o Brasil.
Dispositivos que facilitem anotar informacdes tiradas de livros e outros
materiais, manejar gavetas e prateleiras, manejar computadores e
acessorios etc. “E materiais necessarios [acessibilidade instrumental].”
(Resolucéo CNE/CEB n° 2, de 11/9/01, art. 12) (p. 14).

Portanto, Sassaki destaca as adaptacfes necesséarias para se garantir a

acessibilidade. Assim, as bibliotecas deveriam possuir ndo apenas o0s livros em

braile, mas em diversas formas de adaptacbes que visem facilitar o processo de

leitura, o que inclui o texto em leitura facil.

Vale ressaltar, que a dimensao programatica, apesar de ndo possuir relacao

direta com este estudo, deve ser destacada, uma vez que se configura em:

Revisdo atenta de todos os programas, regulamentos, portarias e normas
da escola, a fim de garantir a exclusdo de barreiras invisiveis neles contidas
gue possam impedir ou dificultar a participacéo plena de todos os alunos,
com ou sem deficiéncia, na vida escolar. Sem barreiras invisiveis nos
regulamentos e normas para uso dos servicos e materiais disponiveis na
biblioteca (Sassaki, 2009. p.14).

Apesar dos destaques, precisamos evidenciar que todas as dimensdes de

acessibilidade devem ocorrer simultaneamente, pois se perpassam a fim de

configurar ou tornar mais acessivel a escola como um todo.

~

Um exemplo de iniciativa no que diz respeito a acessibilidade € o da

Universidade do Oeste de Santa Catarina (UNOESC), que disponibiliza em seu site
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0 conceito e as dimensdes da mesma. Na realidade, ndo se trata apenas de uma
iniciativa de esclarecer seus estudantes acerca do tema, mas também de promover
uma universidade acessivel, conforme destaca: “E neste contexto que a Unoesc tem
buscado alternativa ao acesso e permanéncia dos alunos com deficiéncia nas mais
diferentes atividades da comunidade universitaria.”*?

Desse modo, a acessibilidade é uma facilidade que pode e deve estar
presente em todos 0s contextos e aspectos da atividade humana. Quando a
acessibilidade é projetada sob os principios do desenho universal, ela beneficia
todas as pessoas, ndo apenas as que tenham qualquer tipo de deficiéncia.

Atualmente, o conceito de Acessibilidade foi ampliado para Desenho
Universal, visando o rompimento ndo apenas de barreiras para pessoas com
deficiéncia fisica ou dificuldades motoras, mas a promocao de condi¢cdes de acesso
para todos, desde a concepcdo dos espacos, produtos e servicos. O Desenho
Universal é diferente da adaptacao, pois uma vez que tenhamos produtos, espacos
e servicos que sejam utilizados por todos, adaptacdes ndo se fazem mais

necessarias. Bersch destaca que:

[...] este importante conceito do desenho universal, que contempla a
realidade da diversidade humana, deva estar cada vez mais presente na
formacdo das nossas engenharias de edificacbes e de produtos. Desta
forma, ndo precisariamos investir em reformas e adaptacdes para atender a
um grupo especifico de pessoas, mas novos ambientes e produtos serédo
originalmente criados buscando atender a todos, independente de sua
idade, tamanho, condicao fisica, intelectual ou sensorial (BERSCH, 2017; p.
19).

Portanto, Desenho Inclusivo ou Desenho Universal é entendido como um
conjunto de préticas, de metodologias, conhecimentos e preocupacfes acerca de
produtos, servicos e espagos, para que sejam utilizados da melhor forma possivel,
com conforto, pelo maior nimero de pessoas, independente de terem alguma
limitac&o ou n&o.

Por isso o Desenho Universal traz maior ergonomia para todos, sendo,

portanto, um conceito inclusivo, beneficiando toda a populacdo, de modo que:

O desenho wuniversal tende a ser naturalmente inclusivo e néo
discriminatério, resultando numa maior ergonomia para todos. E, pois
errado o conceito de que o desenho universal acarreta custos adicionais em
beneficio de uma minoria. Por vezes, os custos de desenvolvimento e
producéo iniciais poder&do ser maiores, no entanto, ndo beneficiam apenas
uma minoria, mas toda a populacdo, aumentam a produtividade de todos,

2 UNOESC. Acessibilidade. Disponivel em: <http://www.unoesc.edu.br/atendimento/definicao>.
Acesso em: 29 de julho de 2016 (Link original inacessivel).
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previnem riscos de mau uso e desconforto prolongado, quase
imperceptiveis, evitam acidentes. Consequentemente, a médio e longo
prazo, traduzem-se numa reducdo muito substancial de custos, num
aumento de produtividade e numa vida melhor para todos (CORREIA e
CORREIA, 2007; p. 301).

Com efeito, a cada vez que alguém desenvolve algo, levando em
consideracdo a preocupacdo com a inclusdo e o Desenho Universal, sejam bens
materiais ou culturais, estamos colaborando para o bem-estar de toda a populagéo,
uma vez que se trata de praticas de eficacia e conforto para todos, independendo de
suas capacidades ou limitacdes.

Em se tratando do ambiente escolar, vale destacar o principio do Desenho
Universal para a Aprendizagem (DUA), pois segundo Pacheco, Martello e Bastos
(2016), o mesmo visa que as praticas pedagodgicas sejam projetadas de maneira que
possibilitem que alunos com capacidades diversas possam realizar a mesma
atividade, ndo necessitando de programas adaptados e atividades especificas.

Bersch (2017) também destaca que é preciso “ultrapassar o entendimento de
que o Desenho Universal se destina exclusivamente a concepgdo e
desenvolvimento de espacos e artefatos”, pois ele se “aplica devidamente a acéo
educacional”.

Para tal, podemos lancar mao das Tecnologias Assistivas, aqui entendidas

como préticas cujo objetivo seria:

proporcionar a pessoa com deficiéncia maior independéncia, qualidade de
vida e inclusdo social, através da ampliacdo da comunica¢cdo, mobilidade,
controle do seu ambiente, habilidades de seu aprendizado, competicéo,
trabalho e integragdo com a familia, amigos e sociedade.” (...) Podem variar
de um par de Oculos ou de uma simples bengala a um complexo sistema
computadorizado. (ASSISTIVA TECNOLOGIA E EDUCACAO, 2017).

Assim, segundo Lévy (1999), as novas Tecnologias de Informagcdo e
Comunicagéao (TIC’s) vém se tornando, de forma crescente, importantes
instrumentos de nossa cultura e, sua utilizagdo, um meio concreto de incluséo e
interacdo no mundo. Uma forma dessa utilizacdo no campo da educacédo se da
através da Tecnologia Assistiva (TA), pois como evidencia Bersch (2017), “Um dos
papéis do servico de TA € a Educacado do usuario a autonomia”, assim, a ferramenta
do texto acessivel pode ser considerada como tecnologia assistiva, uma vez que

visa promover autonomia no processo de leitura.
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3.2 Tecnologia Assistiva

A Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo pode ser definida como um
conjunto de recursos tecnologicos, utilizados de forma integrada, com um objetivo
comum, e que pode ser utilizada nas mais diversas areas: na industria, no processo
de automacao, por exemplo; no comércio, através do gerenciamento; nas diversas
formas de publicidade; no setor de investimentos, visando a informacao simultanea,
comunicacdo imediata; e na educacdo, no processo de ensino aprendizagem, na
Educacao a Distancia, dentre outros.

O trabalho com as tecnologias assistivas na educacéo contribui para uma
mudanca nas praticas educativas, pois promove a criacdo de um novo ambiente em
sala de aula. Essa possibilidade repercute em todas as instancias envolvidas nesse
processo, promovendo mudancas na relacdo entre ensino e aprendizagem, nos
materiais de apoio pedagdgico, na organizacdo e representacdo das informacdes
por meio das multiplas linguagens.

Podemos afirmar que a possibilidade da presenca das tecnologias esta cada
vez mais presente na educacao e isso tem feito com que o trabalho docente seja
repensado e reconfigurado para atender as exigéncias que se revelam com essa
ferramenta, fazendo-se necessario buscar novas maneiras de ensinar e de
aprender, pois:

Muitas formas de ensinar hoje ndo se justificam mais. Perdemos tempo
demais, aprendemos muito pouco, nos desmotivamos continuamente. Tanto
professores como alunos temos a clara sensag¢do de que em muitas aulas
convencionais perdemos muito tempo. Podemos modificar a forma de
ensinar e de aprender. Um ensinar mais compartilhado. Orientado,
coordenado pelo professor, mas com profunda participacdo dos alunos,
individual e grupalmente, onde as tecnologias nos ajudardo muito,
principalmente as teleméticas. Ensinar e aprender exigem hoje muito mais
flexibilidade espacgo-temporal, pessoal e de grupo, menos contelidos fixos e
processos mais abertos de pesquisa e de comunicacdo (MORAN, 2000;

p.2).
Como nossos curriculos ndo sao desenvolvidos de acordo com o DUA
adaptacdes curriculares se fazem necessarias, visando garantir o acesso dos
estudantes a diferentes abordagens que possam contribuir para seu processo de

ensino-aprendizagem, de modo que:

AdaptagcBes curriculares, de um modo geral, envolvem modificacbes
organizativas, nos objetivos e conteltdos, nas metodologias e na
organizacdo didatica, na organizagdo do tempo e na filosofia e estratégias
de avaliagdo permitindo o atendimento as necessidades educativas de


http://www.infoescola.com/educacao/educacao-a-distancia/
http://www.infoescola.com/educacao/educacao-a-distancia/
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todos os alunos, em relagdo a construgao do conhecimento (OLIVEIRA e
MACHADO, 2007; p. 36)

Com base nisso, o recurso do manual para textos acessiveis pode ser uma
ferramenta que auxilie professores no processo de alfabetizacdo e letramento
desses alunos, uma vez que se utiliza de diversas estratégias que podem facilitar o
processo de leitura e de interpretacdo. Assim, este pode ser um recurso que venha
despertar os interesses dos alunos, em processo de alfabetizacao e letramento, pela
leitura, desenvolvendo suas habilidades de interpretacdo através de textos

acessiveis produzidos por diferentes recursos tecnolégicos.

3.3 A Ferramenta do texto acessivel

De acordo com Soares (2001), letramento pode ser entendido como
complemento que vai além da alfabetizagdo, sendo este o estado de uma pessoa
gue ndo apenas sabe ler e escrever, mas também cultiva exerce praticas sociais que
utilizam a escrita, isto €, a capacidade de saber utilizar e reconhecer as funcdes da
escrita em diversos contextos, e ndo somente decodifica-las. Desta forma, uma
pessoa pode ser ao mesmo tempo alfabetizada, porém nao letrada; ela também
pode ser alfabetizada e letrada, isto vai depender da didatica empregada e do modo
de apropriacéo da leitura e escrita por parte do educando.

Vale ressaltar que o fracasso na alfabetizacdo e dificuldade no processo de
letramento ndo sdo necessariamente causados por distarbios de aprendizagem.
Assim, observando o processo de aprendizagem como um equilibrio entre os meios
internos e externos do sujeito, podemos entender que a dificuldade de
aprendizagem, diferente do distlrbio de aprendizagem, possui carater provisorio,
pois uma vez que 0 processo de aprendizagem seja articulado, através de praticas
de ensino que o favoregcam, o equilibrio entre suas diferentes dimensdes, podera ser

reestabelecido, de modo que:

[...] Na aprendizagem sistematica o meio escolar (dimenséo pedagégica) é
importante gerador de condi¢des para que tal aprendizagem se desenvolva.
Assim, como ja foi dito, diagnosticar e conceituar no ambito escolar os
problemas ou dificuldades s6 tera sentido se for para tragar estratégias de
acdo que busquem metodologias e recursos (WEISS e CRUZ, 2013, p.67).

s

Portanto, é importante questionar se a dificuldade de aprendizagem, em

alguns casos, ndo esta relacionada a pratica pedagdgica, buscando-se desenvolver
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estratégias que possam interferir nas praticas de ensino, visando minimizar ou até
mesmo sanar essas dificuldades. E neste cenario que precisamos promover a
acessibilidade e acdes que contribuam para que estes alunos tenham garantido seu
direito a aprendizagem.

No entanto, esta remogao de barreiras ndo ocorre de forma simples, pelo
contrario, sdo bastante complexas, pois envolvem a realizagdo do novo, além de
perpassar pela formacdo do docente, que nem sempre esta preparado para o
cotidiano da escola, como explicita Oliveira e Machado (2007, p.. 38): “Ao lidar
diretamente com os alunos, no cotidiano da escola, os docentes séo invadidos por
sentimentos que vao da perplexidade a frustracao, da exaustdo a impoténcia. Nao
sabem o que fazer nem como ensinar a esses alunos.”.

Desse modo, auxiliar professores a tornarem acessiveis 0s textos escolares
parece uma boa estratégia para favorecer o processo de escolarizacdo de alunos
com dificuldade de aprendizagem. Se levarmos em consideracdo o fato de essa
dificuldade ser passageira, pois segundo Weiss e Cruz (2013), essas dificuldades
“tém carater provisorio e sao provenientes de desarticulagbes no processo de
aprendizagem do sujeito”, a crianga podera, posteriormente abrir mdo, ou ndo do
texto acessivel, o importante € que se ofereca recursos suficientes que |he
capacitem a leitura, interpretacdo e compreensao de texto.

Mas quem necessitaria de um texto acessivel em leitura facil, ou seja, qual

seria esse “publico-alvo”? Para esclarecer, utilizaremos figura 1, a seqguir:

Figura 1: Quem necessita de um texto acessivel em leitura facil.

Portugués
como Lingua
Estrangeira Dislexia

Analfabetismo
funcional

Azhelmer Deficéncla
¢ Parkinson intelectual
Ensino
basi
Surdez =

Idosos
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Fonte: Adaptada da infografia de "Guidelines for easy-to-read materials”, Misako Nomura, Gyda Skat
e Bror Tronbackle, IFLA, 1997.

A figura 1 destaca que o texto em leitura facil pode ser usado por todos, pois
engloba ndo apenas pessoas com transtornos ou deficiéncias, mas também idosos e
até mesmo o ensino basico.

Vale ressaltar que os textos acessiveis, bem como as orientacbes do guia
Change, foram utilizados em Cruz, em sua tese de doutorado intitulada Ambiente
virtual de aprendizagem para letramento de alunos com deficiéncia intelectual. O uso
dessa ferramenta se deu devido ao “cuidado de selecionar conteudos adequados ao
nivel de compreensao dos alunos, sem que fossem infantilizados ou excessivamente
simplificados” (2013, p. 116).

Assim, ao desenvolver o site AVALER, que proporciona atividades acessiveis,
Cruz utilizou de layout e orientacdes do referido guia para facilitar o acesso de
alunos com deficiéncia intelectual, garantindo o direito de aprender e trazendo a luz

contribuicdes relevantes para essa pesquisa, pois evidencia que:

Na complexa area da alfabetizacdo e do letramento, muito mais que
especializar-se em métodos e técnicas de transmissdo de conteldos, é
preciso sintonizar 0 ensino com a aprendizagem e para tanto, deve-se
considerar como as pessoas aprendem a ler, escrever e/ou fazer uso dos
materiais escritos que estdo ao seu redor. E preciso desenvolver uma
metodologia que promova uma verdadeira imersdo dos alunos no mundo
letrado, despertando seu interesse e motivagédo (2013, p.215).

Outra iniciativa de utilizacdo dos textos acessiveis vem do Movimento Down,
evidenciando que a construcdo dos mesmos possui regras de ortografia, gramatica,
vocabulario, estilo, imagens, tipografia, composi¢do, paginacdo e enquadramento
especificos. O referido Movimento destaca que esse tipo de texto deve ter
objetividade e simplicidade, mas nao podem significar reducionismo nem
infantilizagéo, pois tornar um texto acessivel significa extrair os fatos e ideias mais
importantes do original, para entdo resumir as ideias principais, simplifica-las,
explica-las, inclusive com exemplos, se necessario, apresentar as ideias passo a
passo, ndo todas de uma s6 vez e abrir mdo de conteddos que tenham pouco ou
nenhum uso.

Outra ferramenta importante € a da Linguagem visual, pois segundo o site do

Movimento Down:

A linguagem visual — uma traducao livre de visual language- € uma ideia
relacionada ao universo conceitual do design. Segundo esse preceito, a
comunicacdo também ocorre através de simbolos visuais, ou seja, uma
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imagem tem poder de comunicar. Assim, os textos néo séo os detentores
exclusivos dos conteddos e conceitos. A imagem pode informar tanto
guanto textos escritos. Por isto, apostamos que as imagens, nos materiais
de linguagem em leitura facil, tém uma funcéo para além de ilustrar. Essas
imagens sdo parte fundamental do texto acessivel, carregam um poder de
apresentar visualmente o conteddo que num texto comum pode ser
verbalizado. (MOVIMENTO DOWN, 2017, online)

Portanto, sdo muitas as regras para tornar um texto, de fato, acessivel. Assim,
esta pesquisa se prop0de a facilitar esse processo através da criacdo do manual com
orientacdes para elaboracéo de textos acessiveis, a fim de viabilizar essa utilizacéo

por professores em seus espacos escolares.
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4 METODOLOGIA

Neste capitulo apresentaremos a metodologia de pesquisa utilizada, bem
como a descricdo dos acontecimentos durante 0 processo. Seguimos O0S
pressupostos qualitativos com base na pesquisa colaborativa, utilizando critérios da

pesquisa-acao, pois conforme destaca Thiollent:

A pesquisa-agdo é um tipo de pesquisa social com base empirica que é
concebida e realizada em estreita associagdo com uma acdo ou com a
resolucdo de um problema coletivo, e no qual os pesquisadores e 0s
participantes representativos da situacdo ou do problema estdo envolvidos
de modo cooperativo ou participativo (1988,p.15).

A escolha pela pesquisa-acdo se deve ao fato de que, segundo Barbier
(2002), esse tipo de pesquisa reconhece que o problema nasce de um grupo em
crise, em um contexto preciso. Assim, a questdo das altas taxas de reprovacéo dos
alunos da Rede municipal do Rio de Janeiro, demosntra que esse grupo especifico
de professores se encontra com problemas para a alfabetizacdo e letramentos de
seus alunos. Entretanto, cabe refletirmos se entre os fatores relacionados a esta
guestdo nao pode estar a qualidade do material didatico.

Com o objetivo de analisar e identificar se esse material pode representar
uma barreira para esses alunos, o0s participantes da pesquisa, todos professores,
atuaram em colaboracdo com a pesquisadora. Vale ressaltar que Barbier (2002)
destaca que em uma pesquisa-acdo 0 publico-alvo é formado justamente por
sujeitos conscientes de sua colaboragcdo com pesquisador, tal qual foi realizado
nessa pesquisa.

Outra caracteristica que Barbier (2002) sinaliza em relacdo a pesquisa-acao
se refere aos instrumentos da pesquisa, que podem ser, além dos semelhantes a
pesquisa classica, discussdes do grupo, reflexdes e conversas aprofundadas. O
autor evidencia também que o pesquisador pode orientar a coletividade, com o
objetivo de possibilitar uma avaliagdo mais adequada dos problemas detectados.

Na presente pesquisa, veremos que essa orientacdo se fez necessaria, uma
vez que ao longo do processo, descobrimos que os participantes, colaboradores da
pesquisa, também faziam parte do problema detectado, pois n&o possuiam
formacdo adequada para que identificassem as barreiras do material didatico e

pudessem assim, analisar sua acessibilidade no que diz respeito a leitura fécil,
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necessitando de formagéo e informag&o sobre o tema.

Para tal, foi realizada uma oficina de adaptagcdo de textos em leitura facil, o
local escolhido foi a Universidade do Estado do Rio de Janeiro. Os participantes
eram professores das redes publica e privada, em sua maioria com idade entre 31 e
60 anos. O perfil desses participantes sera detalhado posteriormente, na Tabela 1.

Os procedimentos utilizados tiveram de ser revistos durante a pesquisa,
conforme serd relatado neste capitulo. Ja os instrumentos de producdo e obtencéo
de dados utilizados foram os questionarios, respondidos no inicio e ao final da
oficina, bem como a avaliagcdo da mesma, ambos em anexo neste trabalho.

Além disso, foram realizadas pela pesquisadora nos intervalos, observactes
em diario de campo, com o objetivo de registrar as rea¢des e comportamentos dos
participantes durante a oficina. Os dados coletados foram tabulados e analisados e
serdo apresentados nos capitulos 5 e 6. Segue, portanto o relato da pesquisa.

Para desenvolver esta pesquisa, inicialmente fizemos um levantamento
bibliografico que corresponda a area de investigacdo: letramento; alfabetizacao;
acessibilidade. A abordagem metodologica e as etapas e procedimentos serao
tratados a seguir. No entanto, vale ressaltar que:

N&o ha nenhum método melhor do que o outro, o método, “caminho
do pensamento”, ou seja, 0 bom método sera sempre aquele capaz
de conduzir o investigador a alcancar as respostas para suas
perguntas, ou dizendo de outra forma, a desenvolver seu objeto,
explica-lo ou compreendé-lo, dependendo de sua proposta
(adequacdo do método ao problema de pesquisa); 2) Os nuameros
(uma das formas explicativas da realidade) sdao uma linguagem,
assim como as categorias empiricas na abordagem qualitativa o sédo
e cada abordagem pode ter seu espago especifico e adequado; 3)
Entendendo que a questdo central da cientificidade de cada uma
delas é de outra ordem [...] a qualidade, tanto quantitativa quanto
gualitativa depende da pertinéncia, relevancia e uso adequado de
todos os instrumentos (MINAYO & MINAIO, 2003; p. 118).

A abordagem escolhida foi da pesquisa qualitativa, por entender a
subjetividade do objeto, o fato do resultado ser imprevisivel e ndo poder ser

guantificado, de modo que:

As caracteristicas da pesquisa qualitativa sdo: objetivacdo do
fendbmeno; hierarquizacdo das acdes de descrever, compreender,
explicar, precisdo das relagbes entre o global e o local em
determinado fendbmeno; observancia das diferencas entre o mundo
social e o mundo natural; respeito ao carater interativo entre os
objetivos buscados pelos investigadores, suas orientagdes tedricas e
seus dados empiricos; busca de resultados os mais fidedignos
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possiveis; oposicdo ao pressuposto que defende um modelo Unico
de pesquisa para todas as ciéncias (SILVEIRA e CORDOVA, 2009;
p. 32).

Os fundamentos metodolégicos empregados seguirdo 0S pressupostos
qualitativos com base na pesquisa do tipo pesquisa-acao colaborativa. Na pesquisa-
acao, conforma citado anteriormente, o pesquisador tem a colaboracdo dos
participantes na situacdo problema que esta sendo investigada. Este processo visa,
a partir do conhecimento e compreenséo para a acdo dos envolvidos na pesquisa,
transformar a realidade observada através de metodologia sistematica. Seu objeto é
uma situacao social situada em conjunto e os dados recolhidos sao de grande valia,
pois se tornam substrato para uma analise reflexiva e modifica o conhecimento do

pesquisador acerca do objeto, conforme ressaltam Silveira e Cérdova:

A pesquisa-acdo pressupBe uma participacdo planejada do pesquisador na
situacé@o problemética a ser investigada. O processo de pesquisa recorre a uma
metodologia sistematica, no sentido de transformar as realidades observadas, a
partir da sua compreensdo, conhecimento e compromisso para a agdo dos
elementos envolvidos na pesquisa (p. 34). O objeto da pesquisa-acdo é uma
situacdo social situada em conjunto e ndo um conjunto de varidveis isoladas que se
poderiam analisarindependentemente do resto. Os dados recolhidos no decurso do
trabalho ndo tém valor significativo em si, interessando enquanto elementos de um
processo de mudanca social. O investigador abandona o papel de observadorem
proveito de uma atitude participativa e de uma relacao sujeito a sujeito com os
outros parceiros. O pesquisador quando participa na acdo traz consigo uma serie
de conhecimentos que serdo o substrato para a realizagdo da sua andlise reflexiva
sobre a realidade e os elementos que a integram. A reflexdo sobre a préatica
implica em modificagcdes no conhecimento do pesquisador (2009, apud
FONSECA, 2002, p. 35).

Portanto, o conhecimento trazido pelo pesquisador serve de substrato para a
realizacdo de uma analise reflexiva sobre as acbes do grupo, a realidade e os
elementos que a integram. Por isso, essa reflexdo sobre a pratica acaba tendo por
consequéncia, modificacbes no conhecimento do pesquisador, uma vez que O
mesmo esta envolvido diretamente com a pesquisa.

A proposta, ao final desta pesquisa, foi avaliar se os materiais distribuidos
pela SME para o os anos iniciais do Ensino Fundamental eram acessiveis e, se foi
possivel, em colaboracdo com professores, a elaboracdo de um guia para
construcdo de textos acessiveis.

Inicialmente pretendemos realizar a pesquisa com um grupo de 10 (dez)
professores de diferentes redes presentes no Estado do Rio de Janeiro que
trabalhassem com estudantes do 3° ano do Ensino Fundamental. Neste grupo havia

professores da Rede Municipal de Educacao que atuam em classes regulares, bem
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como professores que fazem o trabalho em Sala de Recursos. Encontramos
também no grupo inicial, professores da Rede Federal, além de professores do
municipio de Caxias, na Baixada Fluminense.

Assim, este grupo de professores respondeu a um questionario online que foi
disponibilizado pelo Google Forms, com perguntas semi-estruturadas. Esse
questionario tinha objetivo de avaliar a acessibilidade dos textos da SME,
comparando-0s aos critérios utilizados pelo guia Change e o Movimento Down para
a elaboracao de textos acessiveis.

Essa contribuicdo daria origem a uma primeira versdo do guia para textos
acessiveis, que precisaria ser testada e validada. Para tal, os professores
participantes receberiam este manual e deveriam realizar esta adaptacdo em um
texto escolhido por eles para trabalhar com seus alunos, assim teriamos diferentes
professores utilizando do manual para realizar adaptacdes de diversos géneros
textuais. Vale ressaltar que os mesmos iriam contar com a ajuda da pesquisadora
para quaisquer duavidas e eventualidades nas adaptacoes.

Assim, conforme sugerido pela banca de qualificacdo, foi criado um grupo
fechado para discussbées no Facebook. O grupo foi criado no dia 2 de outubro de
2017 e foi intitulado “GRUPO DE PESQUISA — Textos de leitura facil”’. Os 12
participantes selecionados eram professores que, de alguma forma, atendiam alunos
do 3° ano do Ensino Fundamental, seja através de turma, sala de recursos, ou
mesmo Educacao de Jovens e Adultos.

Para dar inicio as discussdes, propusemos uma dinamica, a fim de
sensibilizar os participantes para que se colocassem no lugar de seus alunos com
dificuldade de leitura. Assim, um texto em lingua inglesa foi postado e foi pedido que
0s participantes o lessem sem ajuda de dicionario ou aplicativo de busca. Alguns

comentarios surgiram, tais como:

Esse texto a dificuldade foi grande, pois ndo tenho o dominio do idioma,
entdo senti 0 que meus alunos sentem ao n&o possuirem o dominio da
leitura e da escrita. Consegui entender algumas palavras mais usuais e é
isso que eles fazem, vao ‘chutando’, pois a falta de dominio da leitura e da
escrita fazem com que os mesmos se sintam perdidos, por isso tenho
sempre o cuidado de utilizar textos da realidade no qual eles vivem. Para
gue néo se sintam desestimulados tendo como consequéncia o abandono.
(Professora de Educacéo de Jovens e Adultos).

A dificuldade de entendimento por ser em inglés, que ndo domino,
desestimula. Mas eu conhecia algumas palavras, o0 que me deu incentivo
pra ndo parar e tentar articular. Quando num texto os alunos encontram
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palavras ja conhecidas, podem partir delas. Pois ddo sentido e significado
ao entendimento deles. (Professora de turma de 3° ano)

Apoés lerem o texto em lingua inglesa, foi postada uma nova versdo desse
texto, também na lingua inglesa, mas dessa vez adaptado, com linguagem mais
simples, frases mais curtas e imagens relacionadas ao que estava escrito. Assim, 0s
participantes do grupo deveriam relatar sua experiéncia com este segundo texto em
relacdo ao primeiro, refletindo sobre a realidade de seus alunos e seus sentimentos

diante de textos que ndo conseguem compreender. Alguns comentéarios surgiram:

Acredito que o0 2° texto seja um resumo do 1°. Consegui entender o 2° texto.
As gravuras remetiam ao texto. O 1°, que era mais longo, nem terminei o 1°
paragrafo. Como ndo estava entendendo, fui lendo palavras soltas até o
final. (Professora de Sala de Recursos).

No primeiro texto tive dificuldade de entender, por ndo dominar a lingua. Ja
0 segundo, através das imagens e textos menores, simplificou o
entendimento. (Professora de turma de 3° ano).

O primeiro texto foi muito cansativo, e como ndo domino a lingua, também
fui lendo palavras soltas e desisti bem rapido. O segundo foi possivel
compreender, pois associei algumas palavras que ja conhecia, e as
imagens facilitaram muito. Realmente pensando nos alunos, fica claro o
desdnimo que causa estar em frente a algo que ndo compreendemos.
(Professora de turma de 3° ano)

A principio, nove professores pareciam sensibilizados em relacdo as
dificuldades que seus alunos enfrentam para compreender textos. Desse modo,
seguimos a proposta de postar um texto por semana, a fim de que os participantes
pudessem avaliar sua acessibilidade e contribuir para a constru¢cdo do guia de
adaptacao de textos em leitura facil.

No entanto, ao receber mensagens e telefonemas de oito participantes do
grupo, percebemos que as discussdes ndo estavam satisfatorias por trés motivos:
primeiro pela dificuldade que os professores encontravam em relagéo ao tempo para
entrarem no grupo e participarem das discussfes. Com pouca participacdo, as
discussbes se esgotavam e acabavam ficando empobrecidas. O segundo fator foi a
falta de conhecimento sobre o assunto. Varias respostas aos questionamentos
propostos nos fizeram perceber que os participantes tinham pouco conhecimento

sobre acessibilidade. Para tentar sanar este problema, foram postados artigos sobre
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acessibilidade e desenho universal, bem como o manual para adaptacdo de textos
criado pelo Movimento Down*2.

Um terceiro fator nos chamou a atencéo: a dificuldade de alguns participantes
para conseguir lidar com o ambiente virtual. Por uma questao de faixa etaria desses
participantes, percebemos que talvez ndo se configurassem como leitores imersivos,
que Santaella (2009) define como aquele que surge na era digital, com
caracteristicas especificas a partir da navegacao interativa. O leitor do livro se
diferencia desse leitor imersivo em relacdo a manipulacdo do objeto, sendo o livro
um objeto manipulavel e o texto eletrébnico, por estar em uma tela, ndo pode ser

manuseado diretamente ou imediatamente pelo leitor, de modo que:

A inscricdo do texto na tela cria uma distribuicdo, uma organiza¢do, uma
estruturacdo do texto que ndo € de modo algum a mesma com a qual se
defrontava o leitor do livro em rolo da Antiguidade ou o leitor medieval,
moderno e contemporaneo do livro manuscrito ou impresso, onde o texto é
organizado a partir de sua estrutura em cadernos, folhas e paginas. O fluxo
sequencial do texto na tela, a continuidade que Ihe é dada, o fato de que
suas fronteiras ndo sdo mais tao radicalmente visiveis, como no livro que se
encerra, no interior de sua encadernacédo ou de sua capa, o texto que ele
carrega, a possibilidade para o leitor de embaralhar, de entrecruzar, de
reunir textos que sao inscritos na mesma mem©éria eletrdnica: todos esses
tracos indicam que a revolugdo do livro eletrbnico € uma revolucdo nas
estruturas do suporte material do escrito assim como nas maneiras de ler.
(CHARTIER, 1998b, p. 12-13 apud SANTAELLA, 2009, p. 32)

Portanto, nos vimos diante de alguns impasses, pois o primeiro problema, o
tempo dos participantes, fazia com que quase ndo lessem o0s artigos, ou quando o
faziam, apresentavam ddvidas em relacdo aos assuntos e, sem este conhecimento
prévio, ndo seria possivel uma andlise dos padrdes de acessibilidade dos textos da
SME, conforme proposto pela pesquisa. Aqueles que apresentavam dificuldades na
leitura digital, imersiva, também foram desanimando e reduzindo sua participacao.

Foram inUmeras tentativas, telefonemas e mensagens, pedindo a atuacéo,
colocando-nos a disposicéo para tirar duvidas, mas a participacdo diminuia. Assim,
ficariamos sem possibilidades de realizar e concluir a pesquisa proposta.

Com efeito, tivemos de reformular a pesquisa. Surgiu, entdo, a ideia de
realizar uma oficina de adaptacdo de textos para professores das Séries Iniciais do
Ensino Fundamental. Inicialmente, o publico-alvo desta oficina seriam professores

do 3° ano do Ensino Fundamental e os participantes do grupo virtual também

* MOVIMENTO DOWN. Orientacdes gerais da construcdo de textos com leitura facil. Disponivel em:
<http://www.movimentodown.org.br/2013/10/orientacoes-gerais-da-construcao-de-texto-de-leitura-
facil-no-movimento-down/> Acesso em: 19 de setembro de 2017.
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poderiam se inscrever. A oficina, portanto, se tornaria mais um produto a ser
desenvolvido pela pesquisa.

Para esta construcdo, tivemos de repensar o guia de adaptacdo em leitura
facil, pois, se os participantes ndo apresentavam conhecimento prévio sobre o
assunto, precisariamos que 0 guia 0S norteasse minimamente, a fim de que
pudessem compreender a dindmica de um texto adaptado em leitura f4cil. Para tal,
0s participantes deveriam receber uma primeira versdo do guia pronta, para que
pudessem utiliza-la, analisa-la, critica-la e valida-la.

Assim, os participantes ndo atuariam mais na colaboracéo para construcao do
guia, mas o utilizariam para efeito de validagdo na oficina proposta. Portanto, os
dados a serem recolhidos deveriam demonstrar se através da oficina e consequente
utilizacdo do guia, os participantes apresentariam alguma alteracdo nas analises
realizadas nos textos dos Cadernos Pedagogicos da SME, que evidenciassem
necessidade ou importancia do conhecimento oferecido através da oficina e do uso
do guia.

Para tal, precishvamos inicialmente montar um guia consistente, com
embasamento te6rico e com um diferencial. Para isso, outros guias, nacionais e
internacionais, foram consultados. Sites de instituicdes como IFLA', uma das
principais organizacdes que representam os interesses de usuarios de servigos de
bibliotecas e documentacdes, foram utilizados como fonte de informacédo para a
construcdo do material.

Além disso, organizacdes respeitadas como Luso Reads, primeira editora
especializada na publicacdo de livros de leitura facil em lingua portuguesa, foram
utilizadas como parametro, além do guia para adaptacdo de textos disponibilizado
atraves de site pelo Movimento Down, que foi um dos poucos encontrados em lingua
portuguesa no Brasil.

As fontes serviram de base para uma compilacdo de dados que pudesse
resultar em um guia fundamentado, no entanto, era preciso um diferencial: um guia
em leitura facil. Os guias e manuais utilizados como fonte apresentavam regras de
como realizar essas adaptacfes, mas seguiam parametros textuais comuns, ou com

algumas ilustracbes. Uma vez que nos propusemos a evidenciar a importancia de

% International Federation of Library Associations and Institutions
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um texto em leitura facil, parecia justo que construissemos um guia também em
leitura facil.

A primeira versao do guia, que seria utilizada na oficina, foi dividida em trés
partes: a primeira, composta por breve introducédo sobre o contexto da leitura facil e
sua importancia para a autonomia do individuo; a segunda, dedicada as regras para
gue esta adaptacdo possa ser feita; e ainda uma terceira parte, com uma tabela de
sintese dos critérios apresentados. Ao final, podem ser encontradas as referéncias
para outros guias e manuais que também podem ser utilizados. Sendo que, a parte
que compunha as regras para adaptacdo, encontra-se em leitura facil. Vale ressaltar
gue as imagens utilizadas no guia foram pictogramas, que séo livres de direitos
autorais.

A primeira parte era composta por Apresentacdo e Introducdo. A
apresentacao explicava aos participantes que 0 guia seria parte integrante desta
dissertacao, explicitando de forma sintética os objetivos da pesquisa, o contexto em
gue foi criado e como o guia estaria divido. A Introducao trazia informacdes sobre a
dificuldade de leitura, através de dados da IFLA e do INEP, que evidenciam a
importancia da capacidade de leitura enquanto direito democratico do cidadéo.

Ja4 a segunda parte do guia, dedicada as regras para a adaptacdo, foi
subdividida em trés eixos: Redacédo, Diagramacao e Conteudo. Essa subdivisao foi
escolhida por estar de acordo com 0s manuais consultados, principalmente no que
se refere ao manual do Movimento Down. Acreditamos que esta subdivisdo possa
trazer mais clareza nas adaptacdes, pois deixam separadas as regras de escrita,
como ortografia e sintaxe; as regras de formatacdo do texto, como fontes mais
acessiveis, 0s recursos de imagens mais adequados; e as regras de conteudo,
como cronologia dos acontecimentos, relevancia das informacdes e as relagdes dos
géneros textuais.

Assim, acreditamos que esta separacdo possa contribuir para um melhor
entendimento acerca das regras, pois 0s participantes poderiam fazer a adaptacéo
do texto aos poucos, seguindo as etapas do guia. Se todas as informagdes fossem
expostas ao mesmo tempo, 0s participantes poderiam se confundir, ou mesmo
misturar informagdes com funcdes diferentes.

A terceira parte do guia, conta com uma tabela de critérios, trata-se de um
resumo de forma tabulada das regras contidas na segunda parte do manual. Esse
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resumo pode facilitar o participante ao término de sua leitura, pois na hora de
adaptar o texto, apoés ja ter lido todas as regras, essa tabela facilita a consulta em
caso de duvida sobre alguma regra.

Ao final, foram colocadas todas as referéncias dos outros manuais, caso o
participante se interesse em pesquisar outros tipos e formas de adaptacdo, bem
como exemplos, e, ainda, como estas instituicdes realizam seus trabalhos com os
textos em leitura facil.

A oficina foi realizada no dia 25 de novembro de 2017, com carga horaria de
8h, no auditério do Lidil*® da Universidade do Estado do Rio de Janeiro, Campus
Maracand. Foram oferecidas 30 vagas e 0s participantes preencheram um
formuléario de inscricdo com dados pessoais (Apéndice A).

Os objetivos da oficina eram identificar critérios de acessibilidade nos textos
impressos, adaptar textos de diferentes géneros para estudantes iniciantes na leitura
ou com dificuldades e, analisar o guia de adaptacdo de textos em leitura facil, em
desenvolvimento na época pela presente pesquisa.

J& o publico-alvo inicialmente consistia em professores dos anos iniciais do
Ensino Fundamental, no entanto, chegaram por e-mail pedidos de professores que
davam aulas para outros anos do Ensino Fundamental, mas que tinham alunos com
dificuldade de leitura, assim como estagiarios que faziam mediacdo de alunos
também com dificuldade no processo de leitura e escrita. Desse modo, optamos por
ampliar o publico-alvo para atender a essa demanda, entendendo que esses alunos
também se enquadram no perfil de estudantes com dificuldades no processo de

leitura, proposto pela pesquisa, uma vez que:

E igualmente importante lembrar que, como atividade humana e social, a
pesquisa traz consigo, inevitavelmente, a carga de valores, preferéncias,
interesses e principios que orientam o pesquisador. Claro estd que o
pesquisador, como membro de um determinado tempo e de uma especifica
sociedade, ira refletir em seu trabalho de pesquisa os valores, os principios
considerados importantes naquela sociedade, naquela época. Assim, a sua
visdo de mundo, os pontos de partida, os fundamentos para a compreensao
e explicacdo desse mundo irdo influenciar na maneira como ele propde
suas pesquisas ou, em outras palavras, 0s pressupostos que orientam seu
pensamento vdo também nortear sua abordagem de pesquisa (LUDKE e
ANDRE, 1986, p. 3).

Desse modo, acreditamos que as alteracdes de publico-alvo realizadas

poderiam contribuir para as discussfes propostas através da oficina. Assim,

15| aboratério de Idiomas do Instituto de Letras UERJ
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poderiam se inscrever qualquer professor ou mediador que tivesse alunos com
dificuldade no processo de leitura. Foram validadas 35 inscricdes. Decidimos
aumentar o niumero de vagas pois, por se tratar de um sabado, tinhamos que contar
com possiveis faltas, mas somente 17 participantes compareceram. O perfil desses

participantes pode ser apreciado na tabela 1 a seguir:

Tabela 1: Perfil dos Participantes da oficina.

PERFIL DOS PARTICIPANTES:
Até 30 anos 24%
Fa’lx.a De 31 a 60 anos 66%
Etaria
Mais de 60 anos 0%
Experiéncia Até 10 anos 53%
Em Doceéncia Mais de 10 Anos 47%
Possui all{nOS com Sim 65%
Necessidades
Educacionais .
. . N3o 35%
Especiais?
Rede de Publica 71%
A Privada 29%
Educacdo Infantil 12%
Segmento de Ensino Fundamental Anos Iniciais 70%
Trabalho Educacgdo de Jovens e Adultos 12%
Educacdo Especial 6%

A oficina foi organizada da seguinte maneira: no periodo da manha, foram
apresentadas as justificativas para a realizacdo dessa oficina. Os participantes
assinaram o TCLE (Apéndice B) e preencheram um questionario analisando a
acessibilidade dos textos da SME (Apéndice C). Posteriormente, ainda pela manha,
houve exposicéo, reflexdes e dindmicas sobre Acessibilidade, Desenho Universal
para a Aprendizagem (DUA), Barreiras na Leitura e o papel da escola dentre esses
temas citados.

Ja no periodo da tarde, as reflex6es tiveram foco no texto em leitura facil, os
participantes foram apresentados ao guia de adaptacdo de textos em leitura facil.

Assim, dando continuidade, partimos para vivéncias, em que participantes puderam
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adaptar textos e experimentar o guia na pratica. Apds esta atividade e todo o
conhecimento adquirido na oficina, os participantes responderam a um questionario,
com as mesmas perguntas do apresentado no inicio da oficina, analisando a
acessibilidade dos textos da SME, e, posteriormente, fizeram uma avaliacdo da
oficina.

Para a realizagdo da parte pratica da oficina, foram necessarios
computadores nos quais 0s participantes pudessem realizar as adaptacfes de
textos. Vale observar que, na semana da realizacdo da oficina, fomos até esta sala
para testar todos os equipamentos, a fim de garantir que tivéssemos 0s recursos
necessarios para que a atividade pratica fosse realizada.

JA em relacdo aos questionarios (Apéndice C), as perguntas foram
elaboradas com a intencdo de avaliar o guia de adaptacdo, uma vez que através
deles, poderiamos testar e validar o guia. Por isso, optamos por perguntas fechadas,
porém deixamos o campo de justificativa ao final de cada parte do questionario, caso
0 participante quisesse expor sua opinido ou sugestao.

Na tentativa de estabelecer relacbes entre os questionarios e o guia de
adaptacao, conforme citado anteriormente, dividimos também o questionario em trés
partes, de forma que pudéssemos ter a mesma divisao realizada no guia. Assim, 0s
questionarios dividiam a andlise: quanto a reda¢éo, quanto a diagramacao e quanto
ao conteudo, exatamente como proposto pelo guia de adaptacéao.

A opcao por perguntas fechadas se deu para que pudéssemos estabelecer
parametros, “permitindo assim uma comparagdo imediata, em geral mediante
tratamentos estatisticos” (LUDKE e ANDRE, 1986, p. 34). Acreditamos, portanto,
que, através dessas perguntas, podiamos facilitar a comparagdo de analises dos
padrées de acessibilidade nos textos da SME no inicio, quando os participantes
utilizaram seus conhecimentos prévios, e ao final da oficina, apos as reflexdes,
teorias, dinamicas, praticas, enfim, apos o que vivenciaram na oficina de adaptacéo
de textos. No entanto, propusemos 0 campo de justificativa para que os participantes
pudessem se expressar para além do proposto no questionario.

Outro instrumento de producdo de dados foi 0 questionario de avaliacdo da
oficina (Apéndice D). Esta avaliacdo contou com perguntas fechadas e abertas que
puderam nos trazer algum retorno a respeito de alguns aspectos. Para tal,

elaboramos um questionario em que, inicialmente, os participantes deveriam julgar
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como péssimo, fraco, médio, bom ou excelente, assinalando o item que melhor
poderia refletir sua opinido em relagdo aos itens propostos. Vale destacar que
também havia a opcéo “ndo se aplica”, caso o participante nao se identificasse com
nenhuma das opcdes citadas anteriormente.

Os aspectos a serem julgados foram os seguintes: divulgacdo da oficina,
programacao da oficina, organizacdo da oficina, temas abordados, conhecimento do
ministrante em relacdo ao tema, material distribuido, tempo para a realizacdo das
atividades e conhecimento trocado e adquirido apos a oficina. Além disso, havia um
campo para responder se o participante indicaria a oficina para outras pessoas, com
as opgdes “sim” e “ndo”, e espago para a justificativa. Também foram pedidas,
através de perguntas abertas, sugestdes e descricbes de pontos positivos e
negativos do evento e, por fim, qual tema poderia sugerir, caso a oficina fosse
realizada novamente.

Além dos questionarios, os participantes receberam copias dos textos que
deveriam ser analisados. Os textos escolhidos faziam parte de cinco géneros
previamente selecionados, por serem utilizados em turmas de Ensino Fundamental,
séo eles: Texto Cientifico, Texto Informativo, Narrativa, Injuntivo (Receita) e Desafio
Matematico. Para cada género, selecionamos um texto, todos encontrados nos
Caderno Pedagégicos do primeiro ao terceiro ano, distribuidos pela SME®,

Assim, preparamos o kit de material (Anexo B) que foi distribuido na oficina.
Cada participante recebeu uma pasta polionda com o seguinte conteudo: TCLE para
assinatura, formulario de inscricdo impresso para a confirmacdo de dados, 5
questionarios (um para cada género textual) para responderem no inicio da oficina, 5
textos impressos retirados dos Cadernos Pedagoégicos da SME (um texto de cada
género), guia de adaptacdo de textos em leitura facil, 5 questionérios (um para cada
género textual) para responderem no final da oficina, ficha de avaliagdo da oficina,
bloco pautado para anotacdes e uma caneta azul. Destacamos que esta pesquisa
nao possui financiamento, os kits foram montados com recursos proprios da

pesquisadora. As atividades realizadas na oficina estdo organizadas na figura 2:

' SME-RJ. Recursos Pedagégicos. Disponivel em: http://www.rioeduca.net/recursosPedago
gicos.php. Acesso em 19 de setembro de 2017.



Figura 2: Fluxograma das atividades realizadas na oficina.
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5 RESULTADOS

Neste capitulo, serda apresentada a dinamica da oficina, produto deste
trabalho. Apresentaremos ainda, através de tabelas, como os participantes
responderam aos questiondrios no inicio e ao final da oficina, evidenciando a analise
do material didatico distribuido pela SME realizada por eles, bem como a
importancia da formacdo de professores para que essa analise possa acontecer de
maneira adequada.

Iniciamos a atividade apresentando as justificativas para a realizagcdo da
oficina, falando sobre a pesquisa do mestrado e a alta taxa de reprovacdo em alunos
do 3° ano do Ensino Fundamental, segundo o INEP. Seguimos com a seguinte
reflexdo: como explicar, por exemplo, a crianga que utiliza a internet, o computador,
com certa propriedade, mesmo sem saber ler e escrever?

Alguns participantes responderam que essas criangas ja hasceram na era

digital, entdo trouxemos o conceito do leitor imersivo, de modo que:

Trata-se, na verdade, de um leitor implodido cuja subjetividade se mescla
na hipersubjetividade de infinitos textos num grande caleidoscépio
tridimensional onde cada n6é e nexo pode conter uma outra grande rede
numa outra dimensdo. Enfim, o que se tem ai € um universo novo que
parece realizar o sonho ou alucinacdo borgiana da biblioteca de Babel, uma
biblioteca virtual, mas que funciona como promessa eterna de se tornar real
a cada ‘clique’ do mouse (SANTAELLA, 2009, p. 33).

Temos, entdo, uma forma que parece mais complexa de leitura e, ainda
assim, temos alunos que sdo capazes de navegar nessa grande rede, mas nao
conseguem realizar a leitura de um texto com fluéncia e compreensdo. Portanto,
levamos para os participantes a seguinte reflexdo: o que justifica as dificuldades de
leitura desses alunos? Quais sao suas barreiras?

Pedimos para que, pensando nesses possiveis obstaculos, os participantes
abrissem a pasta do kit, e olhassem os textos retirados dos Cadernos Pedagdgicos
da SME. A primeira tarefa seria analisa-los quanto sua acessibilidade, considerando
leitores iniciantes, estudantes do 3° ano do Ensino Fundamental, e preencher os
guestionarios referentes a cada género textual.

Nesses guestionarios, 0s participantes deveriam pontuar cada questdo como
acessivel, parcialmente acessivel ou ndo acessivel. O questionario, conforme citado

anteriormente, foi dividido em trés partes: quanto a redacédo, quanto a diagramacao
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e quanto ao contetdo. As respostas estdo dispostas nas tabelas a seguir. Vale
ressaltar que os percentuais estdo aproximados, sem casas decimais, 0 que pode
trazer variacdo de 1% para mais ou para menos. Os participantes tiveram entre 30 e
40 minutos para responderem.

As primeiras tabelas se referem ao texto Informativo, esse texto foi retirado do
Caderno Pedagdgico do 1° bimestre do 3° ano do Ensino Fundamental. O texto em
guestdo se encontra no anexo C deste trabalho e trada da questdo dos Direitos da

Crianca. Seguem as tabelas:

Tabela 2: Percentual de respostas as analises de redagdo do Texto Informativo, no inicio da oficina.

Quanto a redacao

’ Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 :
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulério 35% 53% 12%
b) Vocé considera a estrutura das frases 65% 29% 6%
¢) Vocé considera a organizagcdo gramatical 53% 41% 6%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
. 76% 24% 0%

pontuacgédo

e) Vocé considera o tamanho do texto 71% 29% 0%
f) Vocé considera a linguagem utilizada 29% 59% 12%

Conforme a Tabela 2, podemos perceber que a maioria dos participantes
considerou inicialmente, de um modo geral, 0os textos acessiveis em sua redacao.
Alguns aspectos foram considerados pela maioria parcialmente acessiveis tais como
vocabulario e linguagem utilizada.

Nos campos de justificativa, aqueles que consideraram o texto acessivel, o
fizeram por entender que o texto era direto e objetivo, que a linguagem era de facil
compreensao, que o0 texto era esclarecedor. JA os que consideraram o texto
parcialmente acessivel, trouxeram justificativas, em sua maioria, de que a linguagem
nao era adequada, pois tinha palavras de dificil compreenséo, fora da realidade dos
alunos, rebuscadas. Vejamos 0 que o0s participantes consideraram em relagdo a

diagramagao:
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Tabela 3: Percentual de respostas as andlises de diagramacédo do Texto Informativo, no inicio da

oficina.
Quanto a diagramacao
Perguntas Acessivel Parciaimente Nao
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 47% 29% 24%
b) Vocé considera o tamanho da letra 18% 53% 29%
c) Vocé considera o espagcamento entre palavras 71% 23% 6%
d) Vocé considera o espagcamento entre linhas 65% 35% 0%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 65% 29% 6%
f) Vocé considera a cor das letras 71% 29% 0%
g) Vocé considera a cor do papel ou plano de fundo 71% 29% 0%
h) Vocé considera o uso de recursos imagéticos 35% 53% 12%

Segundo a Tabela 3, podemos perceber que os participantes consideraram o
tamanho da letra e a imagem como parcialmente acessiveis; no entanto, os outros
itens de diagramacao foram considerados acessiveis em sua maioria. Vale ressaltar
que os itens “tipo de letra” e “tamanho de letra”, embora nao tenham sido
considerados como nao acessiveis pela maioria, possuem percentual significativo de
participantes que ndo os consideraram acessiveis.

Nas justificativas, alguns participantes sugeriram que a letra fosse em
tamanho maior, outros que fosse em caixa alta. Tiveram, ainda, criticas sobre a
imagem utilizada. Alguns participantes acharam a imagem confusa e sugeriram que
a imagem pudesse explicar melhor o texto, que estivesse mais contextualizada, que
fossem utilizadas mais imagens ou até mesmo fotografias. O préximo item se refere
ao conteudo do texto, as respostas dos participantes se encontram na tabela a

seqguir:
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Tabela 4: Percentual de respostas as analises de contetdo do Texto Informativo, no inicio da oficina.

Quanto ao conteudo

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : :
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera a apresentacao dos
. 47% 47% 6%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséo do contetido
5 35% 59% 6%
de acordo com o género
¢) Vocé considera a quantidade de informacdes
o 41% 53% 6%
apresentadas e suarelevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 35% 53% 12%

funcéo social da linguagem deste género

Neste item, podemos perceber um maior equilibrio entre os que o consideram
acessivel e parcialmente acessivel, mas, de um modo geral, a maioria dos
participantes considerou o conteddo deste texto informativo como parcialmente
acessivel, principalmente no que tange a compreensédo do contetdo de acordo com
0 género. Evidenciamos que, em relacdo a apresentacdo dos acontecimentos e
fatos, houve um empate entre participantes que consideraram acessivel e os que
consideraram parcialmente acessivel.

As justificativas apresentadas ressaltavam que o vocabulario era de dificil
entendimento, o0 que acabava prejudicando o conteldo em geral. Também
apareceram sugestdes de que a informacdo pudesse ser apresentada aos poucos,
com o objetivo de facilitar a compreensao e evitar a disperséo. Ha, ainda, sugestdes
para que o texto seja trabalhado coletivamente e, ainda ha os que consideraram o
texto bem informativo e com contetdo de acordo com a idade para qual foi proposto.

Os textos informativos foram, de forma geral, considerados como acessiveis
na maioria dos aspectos e parcialmente acessiveis em alguns. Vale ressaltar que,
de acordo com as respostas dos participantes, nenhum aspecto foi considerado pela
maioria como nao acessivel neste momento inicial da oficina.

O segundo texto a ser analisado foi um texto cientifico, retirado do Caderno
Pedagogico do 4° bimestre de 2017, do 3° ano do Ensino Fundamental. O texto é
titulado “Dinossauros” (Anexo D) e as repostas dos participantes serdo apresentadas

nas tabelas a sequir:
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Tabela 5: Percentual de respostas as analises de redacdo do Texto Cientifico, no inicio da oficina.

Quanto a redacao

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : :
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulario 53% 47% 0%
b) Vocé considera a estrutura das frases 47% 53% 0%
c) Vocé considera a organizacdo gramatical 71% 29% 0%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
. 59% 41% 0%

pontuacao

e) Vocé considera o tamanho do texto 47% 29% 24%
f) Vocé considera alinguagem utilizada 41% 53% 6%

De acordo com a Tabela 5, podemos observar que o texto foi considerado
acessivel em termos de vocabulario, organizacdo gramatical, uso dos sinais de
pontuacdo e tamanho do texto. Ja em relacdo a estrutura das frases e a linguagem
utilizada, o texto foi considerado parcialmente acessivel pela maioria dos
participantes.

As justificativas apresentadas pelos participantes que consideraram o texto
acessivel se deram por conta do tema, que acharam do interesse das criancas.
Também justificaram que a estrutura das frases € de facil entendimento, pois
consideraram as sentencas curtas. Ja 0s que consideraram o texto parcialmente
acessivel, criticaram o tamanho do texto e acharam a imagem confusa.

Mais uma vez nenhum dos pontos abordados no questionario foi considerado
como ndo acessivel pela maioria dos participantes. Inclusive, nos aspectos
vocabulario, estrutura das frases, organizacdo gramatical e pontuacdo, nenhum
participante marcou a opg¢ao néo acessivel.

Ja as andlises dos participantes em relacdo ao texto cientifico quanto a

diagramacao se encontram na tabela a seguir:



62

Tabela 6: Percentual de respostas as analises de diagramacdo do Texto Cientifico, no inicio da

oficina.
Quanto a diagramacao
5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 5
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 18% 41% 41%
b) Vocé considera o tamanho da letra 0% 47% 53%
c) Vocé considera o espacamento entre
23% 59% 18%
palavras
d) Vocé considera o espacamento entre linhas 47% 35% 18%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 71% 23% 6%
f) Vocé considera a cor das letras 65% 23% 12%
g) Vocé considera acor do papel ou plano de
71% 23% 6%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
59% 29% 12%

imagéticos

Analisando a Tabela 6, podemos perceber que, pela primeira vez até o
momento, temos um item, o tamanho da letra, considerado ndo acessivel pela
maioria. No tipo de letra houve um empate entre parcialmente acessivel e nao
acessivel. O item espacamento entre palavras foi considerado parcialmente
acessivel pela maioria dos participantes. Ja os itens margem, cor das letras, papel
ou plano de fundo e recursos imageéticos, foram considerados, em sua maioria, como
acessiveis pelos participantes neste texto.

Em relacdo as avaliacdes, alguns participantes acharam as letras pequenas e
disseram que isto poderia tornar a leitura mais cansativa. Reclamaram também do
espacamento entre as palavras e da fonte utilizada, pois, segundo a opiniao de uma
participante, isso dificulta o ato de ler e traz um cansaco visomotor para os alunos.
As imagens também foram criticadas por serem consideradas pequenas, alguns
participantes sugeriram que as imagens fossem maiores e mais atraentes para 0s
alunos.

Na proxima tabela, serdo apresentadas as respostas dos questionarios a

respeito do conteudo desse texto cientifico analisado:
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Tabela 7: Percentual de respostas as analises de contelido do Texto Cientifico, no inicio da oficina.

Quanto ao conteudo

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : :
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacao dos

. 47% 53% 0%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséo do contetido
5 76% 18% 6%
de acordo com o género
¢) Vocé considera a quantidade de informacdes
o 41% 53% 6%
apresentadas e suarelevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 53% 41% 6%

funcéo social da linguagem deste género

Segundo a Tabela 7, a maioria dos participantes considerou a apresentacao
dos acontecimentos e fatos parcialmente acessivel, embora o percentual esteja bem
préximo dos que consideraram este mesmo item como acessivel. Nas justificativas,
uma participante ressaltou que o texto deveria seguir uma ordem cronoldgica de
apresentacao dos fatos.

Outro item apontado pela maioria como parcialmente acessivel foi a
guantidade de informacfes e sua relevancia. Alguns participantes justificaram que,
apesar de se tratar de um tema que as criangas gostam, as informacdes dadas pelo
texto ndo seriam atrativas. No entanto, h4 quem considere que o texto alcangou o
objetivo proposto, sendo acessivel aos alunos neste quesito.

Os itens compreensao de contetdo de acordo com o género e entendimento
das informacdes de acordo com a funcao social da linguagem deste género foram os
considerados como acessiveis pela maioria dos participantes. As justificativas que
alguns participantes trouxeram foi que o texto € de interesse das criangcas e que
possui uma linguagem clara, com conteddos adequados para o tema.

Assim, podemos perceber que um percentual menor de participantes
considerou o0s aspectos apresentados como nao acessiveis. Em relacdo aos
acontecimentos e fatos, nenhum participante considerou como nao acessivel. Mais
uma vez as opinides se dividiram maioritariamente entre acessivel e parcialmente

acessivel.
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O préximo género escolhido foi o texto narrativo, para tal, selecionamos o
texto “Jodo e o Pé de Feijao” que pode ser encontrado no Caderno Pedagdgico do
1° bimestre de 2017, do 3° ano do Ensino Fundamental, bem como nos anexos E, F

e G. Vejamos as respostas a respeito do género narrativo nas proximas tabelas:

Tabela 8: Percentual de respostas as analises de redacéo do Texto Narrativo, no inicio da oficina.

Quanto a redacao

5 Parcialmente Néo
Perguntas Acessivel 5 )
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulario 71% 29% 0%
b) Vocé considera a estrutura das frases 53% 41% 6%
¢) Vocé considera a organizacdo gramatical 71% 29% 0%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
. 65% 35% 0%

pontuacao

e) Vocé considera o tamanho do texto 12% 41% 47%
f) Vocé considera alinguagem utilizada 65% 35% 0%

Como podemos perceber, de acordo com o0s participantes, o texto é
considerado, pela maioria, como acessivel, menos no que se refere ao seu tamanho.
Pela primeira vez nesta pesquisa, os dados dos participantes apontam algum item
como néo acessivel.

Podemos destacar os aspectos de vocabulario e organizacdo gramatical, por
terem sido apontados como acessiveis por grande parte dos participantes e, por
outro lado, ndo terem sido apontados como néo acessiveis por nenhum participante
da oficina.

Outros itens que, assim como o0s destacados anteriormente, nao foram
considerados como ndo acessiveis por nenhum dos participantes foram o uso de
sinais de pontuagdo e a linguagem utilizada. J& o item estrutura de frases teve
respostas mais equilibradas, sendo considerado entre acessivel e parcialmente
acessivel pelos participantes.

Em suas justificativas, os participantes, em sua maioria, consideraram a
linguagem desse texto como sendo de facil compreensdo. Destacaram também que
o texto é muito longo para esse ano de escolaridade e que por isso pode dificultar a

manutenc¢ao do interesse e da atencdo dos alunos. Vejamos a préxima tabela:
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Tabela 9: Percentual de respostas as andlises de diagramacdo do Texto Narrativo, no inicio da

oficina.
Quanto a diagramacao
5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 5
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 18% 59% 23%
b) Vocé considera o tamanho da letra 6% 47% 47%
c) Vocé considera o espacamento entre
35% 47% 18%
palavras
d) Vocé considera o espacamento entre linhas 53% 35% 12%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 82% 18% 0%
f) Vocé considera a cor das letras 82% 18% 0%
g) Vocé considera acor do papel ou plano de
82% 18% 0%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
29% 42% 29%

imagéticos

Em relacdo a diagramacédo, podemos perceber que os itens margem, cor das
letras e plano de fundo foram considerados pela grande maioria dos participantes
como acessivel e, a0 mesmo tempo, nenhum participante considerou esses mesmos
itens como n&o acessivel neste texto narrativo.

O espacamento entre palavras, bem como o espacamento entre linhas,
tiveram respostas mais divididas; entretanto, o espacamento entre palavras foi
considerado como parcialmente acessivel pela maioria dos participantes, enquanto o
espacamento entre linhas foi considerado acessivel pela maioria.

O tamanho da letra foi o item de diagramagédo destacado como menos
acessivel, visto que as respostas mostram um empate entre parcialmente acessivel
e nao acessivel, sendo que os valores apresentados, somados representam quase
que a totalidade de participantes.

Em suas justificativas, a maioria dos participantes criticou o tamanho da fonte
e 0 uso de imagens, destacando que a fonte poderia ser maior, assim como 0O
espagamento entre palavras. Destacaram, também, que as imagens utilizadas nao

colaboram para facilitar a compreenséo do texto.
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Vejamos na proxima tabela, como os participantes reagiram em relagdo ao

conteldo desta narrativa:

Tabela 10: Percentual de respostas as analises de conteido do Texto Narrativo, no inicio da oficina.

Quanto ao conteudo

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacdo dos

. 82% 12% 6%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséo do contetido
. 82% 18% 0%
de acordo com o género
c) Vocé considera a quantidade de informagdes
o 59% 29% 12%
apresentadas e sua relevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 65% 35% 0%

funcao social da linguagem deste género

Ao observarmos a Tabela 10, podemos perceber que a maioria dos
participantes considerou o contetdo do texto como acessivel, principalmente no que
se refere a apresentacdo dos acontecimentos e fatos, e a compreenséo do contetdo
de acordo com o género.

Vale destacar que nenhum participante considerou o contetdo do texto como
nao acessivel nos aspectos relativos a compreensao de contetdo de acordo com o
género e entendimento das informacdes de acordo com a fungcdo social da
linguagem do género apresentado.

Em suas justificativas, os participantes acharam o conteldo adequado,
embora algumas criticas apontem que acharam o texto longo. Todavia, destacam
qgue a linguagem apresentada € de facil entendimento e, portanto, o texto pode ser
considerado acessivel.

De um modo geral, o texto do género narrativo foi considerado acessivel pela
maioria dos participantes no que diz respeito a redacédo e ao contetudo. As maiores
criticas apresentadas forma feitas em relagdo a diagramacao, principalmente em
relacdo ao tamanho da fonte utilizada.

Outro género analisado foi o texto injuntivo, que aqui trataremos como receita.
Os textos analisados estdo no anexo deste trabalho (Anexos H e |) e podem ser

encontrados no Caderno Pedagdgico do 3° bimestre de 2017, do 3° ano do Ensino
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Fundamental, no caso do Bolo de Fub4, e, 1° bimestre de 2017 do 2° ano do Ensino
Fundamental, no caso da Salada de Frutas. Vejamos nas proximas tabelas, como os

participantes reagiram ao género receita, no inicio da oficina:

Tabela 11: Percentual de respostas as analises de redacao do género receita, no inicio da oficina.

Quanto aredacéao

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 )
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulario 59% 41% 0%
b) Vocé considera a estrutura das frases 76% 18% 6%
c) Vocé considera a organizagdo gramatical 76% 24% 0%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
. 76% 24% 0%

pontuacao

e) Vocé considera o tamanho do texto 65% 29% 6%
f) Vocé considera a linguagem utilizada 71% 29% 0%

A primeira tabela referente ao género receita apresenta, segundo seus dados,
que os participantes consideraram, de um modo geral, este género acessivel em
relacdo a redacao, visto que em todos os aspectos a opcéo acessivel foi marcada
pela maioria dos participantes.

Vale destacar que o aspecto vocabulario foi 0 que possuiu maior percentual
de participantes que o marcaram como parcialmente acessivel. Ainda € relevante a
informacao de que em relagdo ao vocabulario, a organiza¢do gramatical, ao uso dos
sinais de pontuacdo e a linguagem utilizada, nenhum participante considerou esses
aspectos como ndo acessiveis.

Nas justificativas apresentadas, alguns participantes consideraram o texto de
facil compreensao, dentro da realidade dos alunos; no entanto, alguns teceram
criticas em relacdo ao uso de medidas fracionadas, 0 que poderia gerar alguma
dificuldade na leitura e na interpretagcdo. Outros apontamentos foram feitos em
relacdo ao vocabulario e uso dos sinais de pontuacao, pois alguns consideraram que
0 vocabulario poderia ter uma linguagem mais proxima do cotidiano dos alunos, e

gue o texto possui muitas virgulas, que poderiam ser substituidas por ponto final.
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Contudo, a redacédo do texto de género receita foi considerada, de um modo
geral, como acessivel pela maioria dos participantes. Vejamos as respostas em

relacdo a diagramacao desse mesmo texto na tabela a seguir:

Tabela 12: Percentual de respostas as andlises de diagramacdo do género receita, no inicio da

oficina.
Quanto a diagramacao
5 Parcialmente N&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 35% 41% 24%
b) Vocé considera o tamanho da letra 0% 71% 29%
¢) Vocé considera o espacamento entre
41% 47% 12%
palavras
d) Vocé considera o espacamento entre linhas 47% 47% 6%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 71% 11% 18%
f) Vocé considera a cor das letras 76% 24% 0%
g) Vocé considera a cor do papel ou plano de
76% 24% 0%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
41% 24% 35%

imagéticos

Conforme evidenciado na Tabela 12, o texto foi considerado pelos
participantes acessivel em relacdo a diagramacao somente nos seguintes aspectos:
margem utilizada, cor das letras e plano de fundo. Ja o aspecto tamanho da letra foi
considerado como parcialmente acessivel pelos participantes. O espacamento entre
linhas apresentou percentuais iguais entre quem considerou acessivel e
parcialmente acessivel.

Ja em relacdo ao tipo de fonte e 0 uso de recursos imagéticos, podemos ver
percentuais bem equilibrados, mostrando que os participantes ficaram divididos em
relacdo a este quesito. Vale destacar, também, que o tamanho da letra ndo foi
considerado como acessivel por nenhum participante.

As justificativas apresentadas destacam que as maiores criticas foram em
relacdo ao tamanho da letra, principalmente pelo fato das duas receitas terem
tamanhos diferentes de fonte. Outra questdo apresentada pelos participantes se

refere a0 uso de recursos imageéticos, alguns sugeriram que O texto poderia
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apresentar a imagens maiores, que tivessem maior relagdo com o texto, ou até
mesmo imagens do passo a passo da receita.
Sendo assim, vamos observar a proxima tabela, sobre o que os participantes

acharam desse mesmo texto em relacdo ao conteudo:

Tabela 13: Percentual de respostas as analises de contetdo do género receita, no inicio da oficina.

Quanto ao conteudo

5 Parcialmente Néo
Perguntas Acessivel : :
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacédo dos

_ 65% 35% 0%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséo do contelido
5 53% 41% 6%
de acordo com o género
¢) Vocé considera a quantidade de informac@es
o 47% 41% 12%
apresentadas e suarelevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 53% 47% 0%

funcéo social da linguagem deste género

Em relacdo ao conteddo, conforme a Tabela 13, percebemos que o0s
participantes ficaram bem divididos, pois, embora o percentual de respostas da
opc¢ao ndo acessivel seja baixo, ou até mesmo zero, como no caso de alguns itens,
0s percentuais das opcbes acessivel e parcialmente acessivel, foram bem
distribuidos na maioria dos quesitos.

Nas justificativas apresentadas, os participantes destacam novamente 0 uso
de fracdo, que pode dificultar a compreensao do texto. Evidenciaram também que a
receita do bolo continha muitas propostas em uma mesma folha, que faltaram dados
e esclarecimentos para uma melhor compreensao da receita, e que havia muitas
informagdes em formatos diferentes.

Contudo, trés participantes justificaram a acessibilidade do texto,
argumentando que a linguagem é acessivel, o texto possui frases curtas e bem
pontuadas e que o conteudo foi bem trabalhado, facilitando a compreensao do texto
por ser de uma situagéo cotidiana do aluno em casa.

Desta forma, o género receita pareceu, até o momento, o que mais dividiu
opinides entre os participantes. Ainda vamos observar 0 que 0s participantes

acharam dos desafios matematicos, que se encontram nos Anexos J, K, L e M, e
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foram retirados dos Cadernos Pedagdégicos do 3° ano, do 2° e 3° bimestre de 2017,

conforme as tabelas que seguem:

Tabela 14: Percentual de respostas as andlises de redacédo dos desafios matematicos, no inicio da

oficina.
Quanto aredacéao
5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulario 59% 35% 6%
b) Vocé considera a estrutura das frases 53% 35% 12%
c) Vocé considera a organizagdo gramatical 65% 5% 0%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
. 82% 18% 0%

pontuacao

e) Vocé considera o tamanho do texto 53% 47% 0%
f) Vocé considera a linguagem utilizada 47% 47% 6%

De acordo com a Tabela 14, podemos identificar que os participantes
consideraram o texto como acessivel em relacdo a redacdo, os aspectos que se
referem ao vocabulario, a estrutura das frases, a organizacdo gramatical e ao uso
dos sinais de pontuagcéo. Em relagdo ao tamanho do texto, embora a maioria tenha
considerado como acessivel, o percentual de participantes que considerou como
parcialmente acessivel também é significativo. J& em relacdo a linguagem utilizada,
houve um empate entre 0s que consideraram o0 texto acessivel e 0s que o
consideraram parcialmente acessivel.

Nas justificativas apresentadas, alguns participantes consideraram o texto de
facil compreensdo, com a redacdo bem trabalhada e linguagem préxima a realidade
dos alunos. Ja outros consideraram os problemas cansativos, com falta de clareza
na informacdo dos dados, que necessitava de conhecimentos prévios de alguns
conceitos matematicos.

Com efeito, de maneira geral, o texto foi considerado como acessivel pela
maioria dos participantes da oficina. Vejamos na tabela a seguir, como foram as

consideragdes neste mesmo texto, em relagéo a diagramacgao:
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Tabela 15: Percentual de respostas as analises de diagramacado dos desafios matematicos, no inicio

da oficina.
Quanto a diagramacao
5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : :
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 41% 41% 18%
b) Vocé considera o tamanho da letra 18% 64% 18%
c) Vocé considera o espacamento entre
65% 35% 0%
palavras
d) Vocé considera o espagamento entre linhas 76% 24% 0%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 88% 12% 0%
f) Vocé considera a cor das letras 76% 24% 0%
g) Vocé considera a cor do papel ou plano de
76% 24% 0%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
47% 47% 6%

imagéticos

Segundo a Tabela 15, em relacdo a diagramacao, as respostas se dividiram,
na maioria dos casos, entre acessiveis e parcialmente acessiveis. Os itens em que 0
texto foi considerado acessivel pela maioria dos participantes foram: espacamento
entre palavras, espagamento entre linhas, margem utilizada no texto, cor das letras e
plano de fundo.

J4 o tamanho da letra foi considerado como parcialmente acessivel pela
maioria dos participantes. Nos itens tipo de fonte e uso de recursos imageéticos,
tivemos um empate entre os participantes que consideraram o texto como acessivel
e parcialmente acessivel.

Em suas justificativas, dois participantes escreveram que a fonte deveria ser
maior, assim como o0 espacamento entre linhas, que sdo poucas as imagens para
ilustrar o problema e que essas imagens poderiam ser mais descritivas. Ha também
0S que consideraram que o texto tinha poluicdo visual, com muitas informagdes na
folha e falta de espaco para a resolucéo dos problemas.

Entretanto, também h& um participante que considerou a diagramacéo boa, e

ainda, outros que apenas marcaram as opc¢des, mas ndo escreveram nenhuma
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justificativa. Vejamos a seguir, a opiniao dos participantes sobre os desafios

matematicos, em relagdo ao conteudo.
Tabela 16: Percentual de respostas as analises de conteldo dos desafios matematicos, no inicio da

oficina.

Quanto ao conteudo

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacédo dos

_ 65% 29% 6%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséo do contetido
. 71% 23% 6%
de acordo com o género
c) Vocé considera a quantidade de informagdes
o 53% 41% 6%
apresentadas e suarelevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 59% 41% 0%

funcéo social da linguagem deste género

Observando a Tabela 16, podemos perceber que a maioria dos participantes
considerou os desafios matematicos como acessiveis em relacdo ao conteudo.
Poucos consideraram o texto como ndo acessivel, principalmente em relacdo ao
entendimento das informacdes do texto, de acordo com a funcdo social da
linguagem deste género, item que nenhum participante considerou como nao
acessivel.

Nas justificativas apresentadas, houve participantes que consideraram o texto
de facil entendimento, porém repetitivo e pouco interessante, houve o0s que
consideraram o conteudo de acordo com o conhecimento e a vivéncia dos alunos,
ha os que consideraram os textos curtos e diretos, o que segundo o participante,
ajudaria na compreensao. Houve, ainda, 0s que escreveram em suas justificativas
gue as questdes ndo apresentam desafio para as criangas, ou que acharam alguns
problemas confusos, econdmicos demais, com excesso de informagdes confusas e
irrelevantes para sua resolucdo. Contudo, apesar das inumeras justificativas
apresentadas, o texto foi considerado como acessivel pelos participantes na maioria
dos aspectos.

As tabelas exibidas apresentam as respostas dadas pelos participantes no
inicio da oficina. Vale ressaltar, que estamos seguindo uma ordem cronoldgica de
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descricdo dos acontecimentos na oficina de adaptacdo de Textos. Portanto, os
dados apresentados serdo analisados em momento posterior.

Apoés a andlise dos textos da SME e preenchimento dos questionarios, 0s
participantes foram convidados a participarem de uma dinamica que intitulamos
como “Ler é facil?”. Para essa dinamica, entregamos aos participantes o texto “/
have a dream” de Martin Luther King (1963)'". Foi pedido aos participantes que
lessem esse texto em 15 minutos.

Passado o tempo proposto, perguntamos aos participantes qual era o assunto
do texto, quem poderia resumi-lo oralmente. Os participantes disseram nao
compreender do que o texto tratava exatamente. Perceberam que era de Martin
Luther King e que falava algo sobre a liberdade; no entanto, ndo conseguiram
identificar os pontos principais do texto.

Propusemos uma segunda tentativa, dessa vez com uma versao mais
acessivel do texto. A nova versdo buscava seguir as orientagcbes do guia de
adaptacdo, portanto, possuia diagramacdo diferente, recursos imagéticos,
vocabulario mais simples e frases mais curtas. Os participantes tiveram 0s mesmos
15 minutos para ler este segundo texto. Passado o tempo proposto, fizemos as
mesmas perguntas: qual era o assunto e quem poderia fazer um resumo oralmente.

Com a nova versao, 0s participantes se manifestaram e mesmo 0s que nao
dominavam a lingua inglesa, perceberam que o texto falava de liberdade,
segregacao racial e justica. Que o autor convidava o povo a lutar pela democracia,
pela justica racial, pela igualdade e pela fraternidade.

Apés a realizacdo da dindmica, algumas reflexdes foram propostas através
das seguintes perguntas: como vocé se sentiu? Ler € apenas dominar o cédigo?
Como se sentem seus alunos com dificuldade de leitura? Assim, os participantes
foram sensibilizados e convidados a se colocarem no lugar de alguns de seus
alunos que, ao receberem textos, podem até decodificar o codigo, ler a palavra, mas
nao conseguem compreender 0 que estava escrito.

Muitos participantes confessaram que ficaram nervosos com esta situagao,
pois conseguiram, através da dindmica, entender a angustia desses alunos que

possuem dificuldade de leitura. Evidenciaram que, as vezes, nao conseguiam

v AMERIAN RHETORIC. Top 100 Speeches. Disponivel em:
<http://www.americanrhetoric.com/speeches/mlkihaveadream.htm>. Acesso em: 29 de julho de 2017.
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entender como o aluno lia a palavra, mas ndo conseguia compreender o que estava
escrito, compreender seu significado.

As reflexfes levaram os participantes a concluirem que o processo de leitura
vai muito além de dominar o codigo, que O nervosismo que sentiram por nao
conseguirem ler o texto em inglés era 0 mesmo que seus alunos sentem ao
receberem um texto mais longo, ou mais rebuscado. E que, portanto, o texto pode
representar uma barreira para esse aluno.

Através dessa conclusdo, pudemos iniciar as reflexdes sobre acessibilidade.
Para iniciarmos esse assunto, trouxemos o conceito de Fernandes, Antunes e Glat
(2013) que a define reducdo ou eliminacdo de barreiras. A acessibilidade esté
assegurada por lei, portanto, também discutimos um trecho da Resolugcédo n° 2 do
Conselho Nacional de Educacéo, citada anteriormente neste trabalho, que diz que a
acessibilidade deve ser assegurada pelos sistemas de ensino.

Através desse conceito, refletimos sobre como a acessibilidade pode estar
presente em nossas vidas, principalmente na escola. Alguns participantes
expuseram situacdes vividas em seu cotidiano, como: alunos cadeirantes em
escolas que ndo possuem rampas de acesso e banheiros adaptados, alunos com
baixa visdo para quem néo é disponibilizado texto com letras maiores, alunos com
deficiéncia auditiva e o professor ndo esta preparado para atendé-lo, pois ndo sabe
Libras. Alguns contaram que tem, ou ja tiveram alunos com Transtorno do Espectro
Autista e que n&o tinham a menor ideia de como lidar com essa situagéo, os alunos
acabavam sendo “deixados de lado”, pois tinham outros alunos na turma e o
professor ndo teria como dar conta disso.

Apbs essas exposicbes, 0s participantes concluiram que muitos desses
alunos nao estao tendo seu direito a acessibilidade garantido. Convidamos entéo os

participantes a assistirem o video “A importancia da acessibilidade” *®

com o objetivo
de entendermos a necessidade de ter tudo que precisamos ao nosso alcance. O
video explica o conceito de acessibilidade e fala sobre o direito de usufruir de
ambientes e produtos acessiveis, mostrando como a acessibilidade & promovida,
atraves de exemplos praticos, principalmente relacionados as barreiras

arquitetbnicas.

18 CONADE. A importancia da acessibilidade. Disponivel em:
<https://www.youtube.com/watch?v=FNwC000mXXg>. Acesso em: 19 de setembro de 2017.
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Ao término do video, iniciamos as discussfes sobre as multiplas dimensodes
gue a acessibilidade pode ter, uma vez que as barreiras podem se fazer presentes
de diversas formas e em diversos lugares. Para esta discussdo acerca das
dimensdes da acessibilidade, levamos conceitos de acordo com Sassaki (2009), que
destaca seis principais dimensdes: Arquitetbnica, diz respeito a barreiras fisicas;
Comunicacional, barreiras na comunicacédo entre pessoas; Metodolbgica, barreiras
em meétodos e técnicas educacionais, no trabalho, lazer; Instrumental, barreiras de
ferramentas, instrumentos, utensilios; Programatica, barreiras nas politicas publicas,
na legislacéo; e Atitudinal, sem estigmas, discriminagdes, preconceitos.

Com a exposicdo dessas dimensdes, comecamos a pensar em como a
acessibilidade se da no campo da educacdo. Para tal, recorremos novamente a
Sassaki (2009) e a Resolugcdo CNE/CEB n° 2, de 11/09/2001, evidenciando que
algumas medidas podem ser tomadas para que a escola seja mais acessivel, tais
como adaptadores para o uso de lapis e canetas, dispositivo que facilitem manejar
gavetas, prateleiras, computadores, livros em braile na biblioteca, revisdo de normas
e conteudos para que as barreiras ou possiveis barreiras sejam excluidas.

Ainda buscando elucidar maneiras de tornar o espaco escolar mais acessivel,

"19 0 video traz

0s participantes assistiram ao video: “Videoaula sobre acessibilidade
a reflexdo de que muitas escolas apresentam obstaculos que trazem transtornos a
todos que a frequentam. Utilizando a animacéo, o video mostra, através de um aluno
cadeirante, as medidas que a escola pode tomar para eliminar barreiras que
prejudicam seu acesso as atividades escolares. Vale ressaltar que o video possui
audiodescricao para pessoas com deficiéncia visual. Outro destaque relevante é que
apesar de o video ter seu foco na acessibilidade arquitetdnica, o conceito foi
utilizado para trazer outras reflexdes sobre o tema.

Para que essas reflexdes fossem possiveis, lancamos aos participantes a
seguinte pergunta: como podemos contribuir enquanto professores para que nossos
alunos com dificuldades de leitura possam ter acessibilidade textual?

A maioria dos participantes trouxe em suas falas a questdo do uso de
imagens. Esse direcionamento era previsivel, uma vez que na experiéncia com a
dindmica do texto de Martin Luther King, os participantes conseguiram identificar

muita coisa através dos recursos imagéticos. Essa discussao foi direcionada, para

¥ Videoaula sobre acessibilidade. Disponivel em:  <https://www.youtube.com/watch?v

=FdBz0tutJG4&t=6s>. Acesso em: 29 de julho de 2017.
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que pensassemos no simples uso da imagem, pois dependendo de como ela seja
utilizada, pode atrapalhar o entendimento do texto, ao invés de auxiliar o leitor na
compreensao. Para tal, convidamos os participantes a participarem de uma dinamica
gue intitulamos “Uma imagem vale por mil palavras?”.

Para a realizacdo dessa dinamica, os participantes foram divididos em duplas
ou em trios. Cada dupla ou trio recebeu um papel com uma frase escrita. Entretanto,
a fonte utilizada para escrever essas frases foi a Wingdings, desse modo, as letras
estavam codificadas em simbolos, cada simbolo era a representacdo de uma letra.
A tarefa dos participantes era decifrar qual a frase estava escrita no papel. Foi
avisado que cada dupla ou trio havia recebido uma frase diferente. A dica que foi
dada aos participantes foi que se tratavam de provérbios e ditos populares. Assim,
iniciamos a marcacdo do tempo, os participantes teriam 15 minutos para decifrar a
frase escrita no papel de sua dupla ou trio.

Apbés o tempo estipulado para a atividade, apenas duas duplas haviam
descoberto a frase escrita. Os outros participantes ndo queriam desistir e pediram
mais alguma dica para ajuda-los. Assim, demos a eles a dica de qual simbolo
representava cada vogal. Com essa informagdo todos 0s grupos conseguiram
descobrir o provérbio ou dito popular escrito.

Desse modo, iniciamos a discusséo a respeito da dinamica proposta com a
seguinte pergunta: o simples uso de imagens pode tornar um texto mais acessivel?
Os participantes, de forma unanime, contaram que comecaram a tentar decifrar o
cadigo relacionando o simbolo com sua primeira letra, por exemplo: 0 avido seria a
letra A, o0 barco a letra B e assim sucessivamente. Isso acabou dificultando ainda
mais a tarefa, uma vez que nédo havia qualquer relacdo entre o simbolo e a primeira
letra.

Com essa reflexdo, chegamos a conclusdo de que a imagem, por si s6, nao
garante acessibilidade a um texto, pelo contrario, pode representar mais uma
barreira. E preciso que a imagem esteja bem relacionada e contextualizada, que
tenha uma relacdo direta estabelecida com o contetdo textual, para que possa
facilitar a compreensao do texto e o processo de leitura de alunos com dificuldade.

Ampliamos essa discussao para como 0 uso da imagem poderia colaborar

com a leitura de todos os alunos, e ndo apenas daqueles que apresentem



77

dificuldade no processo de letramento. Assim, entramos no conceito de Desenho
Universal.

Para fundamentar esse conceito, destacamos que o Desenho Universal nao
visa apenas o rompimento de barreiras para pessoas com limitacOes fisicas,
dificuldades motoras, mas sim o desenvolvimento de produtos que contemplem a
todos.

Desse modo conceituamos Desenho Universal como um conjunto de praticas,
metodologias, conhecimentos e preocupacfes sobre produtos, servicos e espacos,
para que sejam utilizados com conforto, da melhor forma possivel pelo maior
namero de pessoas, independente de possuirem alguma limitacdo ou néo.

Visando focar no ambiente escolar, refletimos sobre como podemos
proporcionar essas praticas na escola. Assim, entramos no conceito de Desenho
Universal para Aprendizagem (DUA). Explicamos aos participantes que o DUA visa
que as praticas pedagdgicas sejam projetadas de maneira que possibilitem que
alunos com capacidades diversas possam realizar a mesma atividade, nao
necessitando de programas e atividades especificas.

Muitas duvidas surgiram, os participantes pareciam se sentir incapazes de
projetar e planejar uma mesma atividade que pudesse contemplar a diversidade de
seus alunos. Entdo, com o objetivo de esclarecer essas duvidas e mostrar como, de
fato, o DUA funciona na pratica, exibimos o video: “Desenho Universal o que ¢”%°.

O video explica que, no passado, o curriculo escolar foi feito com base em um
‘estudante padrdao”, mas somos diferentes e cada estudante entra na sala de aula
com os proprios interesses, conhecimentos, forca e desafios. Assim, ao utilizarmos o
curriculo projetado para esse estudante, deixamos outros estudantes para tras. O
ideal seria, portanto, que conseguissemos planejar atividades que fossem
acessiveis e compreensiveis para todos os alunos.

Assim, o0 video apresenta o que eles chamam de trés maiores principios do
DUA: multiplos meios de representacdo, multiplos meios de expressdo e multiplos
meios de engajamento. Vale ressaltar que isto ndo significa que o professor precisa
preparar uma atividade diferente para cada estudante, e compara o planejamento de

atividades com o planejamento de um jantar.

? Dpesenho Universal o que é. Disponivel em: <https://www.youtube.com/watch?v=K4

fkwZwlGk0&t=2s>. Acesso em: 29 de julho de 2017.
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No exemplo, o video em questdo mostra um jantar de aniversario que seria
preparado para pessoas com necessidades diferentes: vegetarianos, pessoas que
nao comem gluten e pessoas que ndo comem nenhum alimento de origem animal.
Assim, traz um exemplo de que é possivel preparar um jantar que atenda as
necessidades de todos, diversificando ingredientes e oferecendo opcgdes. Dessa
forma seria com o planejamento de atividades, as barreiras dos que possuam
alguma necessidade especial seriam removidas e seria possivel preparar atividades
gue fossem acessiveis a todos no que tange ao processo de aprendizagem, atraves
dos multiplos meios de representacdo, de expressdo e de engajamento.

Com o objetivo de reiterar as diversas estratégias de aprendizagem, segundo
0 exposto no video, propusemos uma dinamica que chamamos de “Caca ao
Tesouro”. Conforme explicitado anteriormente, antes de iniciar a oficina,
escondemos uma barra de chocolate na sala. Essa barra foi colada embaixo do
assento da cadeira mais préxima a porta. Cada participante recebeu um pedaco de
papel contendo dicas escritas de onde o tesouro estava escondido. Os papéis eram
iguais, assim, todos tiveram acesso as mesmas dicas.

As dicas eram bem diretas e direcionavam exatamente ao local do
esconderijo; entretanto, essas dicas estavam no idioma curdo, 0 que representava
uma barreira para os participantes. Por conta disso, cada um teve de lancar méao de
uma estratégia diferente para achar o tesouro escondido. Para encontrar o tesouro,
estipulamos um tempo de 20 minutos e, ao final do tempo estabelecido, nhenhum
participante havia encontrado.

Com efeito, levantamos algumas questdes para provocar reflexbes acerca da
atividade vivenciada: quais foram os sentimentos e dificuldades encontradas para o
cumprimento das tarefas propostas? Foi percebida a presenca de alguma barreira
que prejudicou a compreensdo do texto? Quais adequacbes que devem ser
realizadas na escola para romper essas barreiras? Logo, 0s participantes concluiram
gue diversas taticas foram estabelecidas: ha quem tenha tentado estabelecer
alguma relacdo no texto, quem tenha procurado pelos cantos da sala, olhado atras
das cadeiras, entre outros meios que foram utilizados para chegarem desvendar o
gue estava escrito.

Todavia, essas estratégias ndo tinham aplicabilidade, pois havia uma barreira

gue os participantes ndo conseguiram ultrapassar: o texto. Assim, 0 mesmo texto
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nao servia para todos, precisava estar acessivel para que fosse compreendido. O
tesouro, ou a barra grande de chocolate, ndo foi encontrado por ninguém, entédo
traduzimos o texto, mostramos o local onde estava escondido e dividimos o
chocolate por todos.

Através dessa dindmica, comecamos a refletir sobre as barreiras que o0s
alunos enfrentam diariamente nas salas de aula. Para ilustrar melhor e levar a novas
reflexdes sobre o tema, os participantes foram convidados a ouvir um audio de um
aluno com dificuldades de leitura.

O texto, dentre outras barreiras, apresentava caracteristicas como o0 uso de
verbo no pretérito mais que perfeito. Trata-se de um aluno que estd no 5° ano e
apresenta grande dificuldade na leitura. Essa dificuldade traz como consequéncia a
falta de compreensdo do que estava escrito na histéria. Ao final da leitura, a
professora faz perguntas para esse aluno sobre o que acontece na narrativa. As
respostas do aluno evidenciaram que a falta de compreenséo fez com que o sentido
da historia fosse distorcido, modificado. Isso aconteceu também porque o texto
apresentou muitas barreiras que dificultaram o processo de leitura.

Desse modo, fizemos algumas perguntas aos participantes: o que é
dificuldade do aluno e o que € barreira do proprio texto? Poderiamos melhorar esse
texto, tentando eliminar barreiras, mas sem prejudicar seu contetdo? Os
participantes comentaram sobre diversos aspectos que dificultaram a leitura do
aluno, os mais evidentes e mais comentados, foram o vocabulario, pois, segundo 0s
participantes, o texto possuia palavras que ndo sdo do cotidiano, sao palavras
utilizadas antigamente e que hoje muitas criancas podem até nunca ter ouvido.

Outro aspecto foi a pontuagdo. Os participantes observaram que o texto
possuia muitas pausas, provenientes do uso da virgula e sinais de pontuagdo que
nao foram lidos com a entonacdo correta pelo aluno. Portanto, os participantes
chegaram a conclusdo de que o texto representava uma barreira e, se pudesse ser
escrito de uma outra forma, poderia facilitar o processo de leitura do aluno em
guestao.

Para encerrar a parte da manha da oficina, diante de todas as provocacoes e
reflexdes aqui relatadas, exibimos o video “Por Cuatro Esquinitas de Nada™'. O

video conta a histéria de varios circulos que possuem um amigo quadrado. Os

2 Por Cuatro Esquinitas de Nada. Disponivel em:

<https://www.youtube.com/watch?v=likZuOFfar4&t=1s>. Acesso em: 29 de julho de 2017.
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circulos entram na chamada casa grande, mas o quadrado ndo consegue entrar,
pois a porta é redonda, foi criada para a entrada de circulos. Os amigos circulos,
entdo, comecam a pensar em diversas formas para fazer com que o amigo
quadrado possa entrar na casa grande, chegando, inclusive, a cogitar a
possibilidade de cortar as bordas do quadrado, transformando-o em um circulo,
como eles. Mas, felizmente, descobrem que o problema ndo é o amigo, e sim a
porta. Desse modo, resolvem abrir quatro esquinas na porta, de modo que tanto o
amigo quadrado, quanto os circulos possam entrar na casa grande.

Apbs a exibicdo do video, fizemos a seguinte pergunta aos participantes: qual
€ 0 papel da escola nessa situacdo? Essa provocacdo tinha por objetivo levar os
participantes a reflexdo de que muitas vezes a escola “corta as esquinas” de seus
alunos, quando na realidade o que deveria mudar seria a porta, ou seja, a prépria
maneira que a escola lida com a diversidade.

Ja no periodo da tarde, as atividades foram realizadas em uma sala equipada
com computadores. Iniciamos fazendo um breve resumo do que vimos durante a
manhad e entramos na questdo dos textos acessiveis. Comecamos mostrando o
logotipo da Luso Reads, utilizado para identificar textos em leitura facil, evidenciando
que esta ja € uma prética presente em outros paises como Portugal.

Desse modo, conceituamos o texto acessivel em leitura facil como um texto
adaptado de forma que possa ser lido por qualquer pessoa, independentemente de
sua capacidade de leitura ou de problemas cognitivos. Assim, esse tipo de texto
adaptado é uma forma de democratizar o acesso a informag¢édo, uma vez que mais
pessoas poderdo compreendé-lo.

Seguimos explicando o objetivo de um texto acessivel em leitura facil:
apresentar textos claros e de facil compreenséo apropriado para diferentes faixas
etarias. Esclarecemos que, para alcancar esse produto, o escritor / editor deve levar
em consideracdo conteudo, linguagem, ilustracdes, bem como graficos e layout, e
gue existem normas e regras para que a adaptagdo nao se torne reducionismo ou
resumo do texto original.

Assim, precisdvamos esclarecer aos participantes quem necessitaria de um
texto acessivel em leitura facil. Para tal, utilizamos a imagem adaptada da
infografia de "Guidelines for easy-to-read materials”, Misako Nomura, Gyda Skat

e Bror Tronbackle, IFLA, 1997, j4 apresentada neste trabalho.
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Com efeito, os participantes puderam perceber que h& diversas instituicdes
pelo mundo que ja realizam trabalhos de adaptacdo de textos para torna-los
acessiveis em leitura facil, bem como ha instituicbes que estabelecem normas e
regras para que esta adaptacdo seja feita de forma que os objetivos desse texto
sejam atingidos.

Perguntamos aos participantes quantos ja tiveram contato com um texto em
leitura facil. Alguns responderam que ja tiveram contato com outros tipos de
adaptacdo, como braile, por exemplo, mas nenhum participante havia tido contato
com um texto adaptado em leitura facil. Assim, mostramos exemplos de diferentes
textos adaptados em leitura facil.

O primeiro exemplo mostrado foi o Livro “O pequeno principe”,?* de Antoine
de Saint Exupery em versao leitura facil a partir do texto original. O livro foi projetado
para que todos pudessem ver e os participantes puderam fazer andlises sobre a
forma como o texto estava sendo apresentado. Os participantes perceberam que
cada personagem tinha uma imagem, assim, a imagem do respectivo personagem
vinha a frente de sua fala no diadlogo da histéria. Perceberam também que as frases
eram mais curtas, com palavras mais simples, o que facilitava a compreensao do
aluno, porém, sem prejudicar o entendimento da histéria como um todo.

Os participantes se mostraram encantados com a obra mostrada, pediram
gue envidssemos para eles por e-mail, pois disseram que gostariam de utilizar esse
texto com seus alunos, elogiaram as ilustracdes e a forma como a historia foi sendo
mostrada e conduzida. Isso evidencia que o texto acessivel pode ser interessante
para todos os alunos, nem sempre se tratando de uma adaptacdo para alunos
considerados com dificuldades.

Assim, seguimos com outros exemplos de adaptagcdo em leitura facil.

Mostramos através do projetor, o texto a seguir que falava sobre a fotossintese®:

Fotossintese é um processo realizado pelas plantas para a producédo de
energia hecessaria para a sua sobrevivéncia.

Como acontece? A agua e 0s sais minerais sao retirados do solo através da
raiz da planta e chega até as folhas pelo caule em forma de seiva,

22 ACESSIBILIDADE EM BIBLIOTECAS. O Pequeno Principe. Disponivel em
<http://acessibilidadeembibliotecas.culturadigital.br/wp-content/themes/marcozero/downloads/
0_pequeno_principe/facil.pdf>. Acesso em: 19 de setembro de 2017.

238 FIOCRUZ. Fotossintese. Disponivel em: <http://lwww.fiocruz.br/biosseguranca/Bis/
infantil/fotossintese.htm)>. Acesso em: 29 de julho de 2017. (Link original inacessivel).
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denominada seiva bruta. A luz do sol, por sua vez também é absorvida pela
folha, através da clorofila, substancia que déa a coloracdo verde das folhas.
Entdo a clorofila e a energia solar transformam os outros ingredientes em
glicose. Essa substéncia é conduzida ao longo dos canais existentes na
planta para todas as partes do vegetal. Ela utiliza parte desse alimento para
viver e crescer; a outra parte fica armazenada na raiz, caule e sementes,
sob a forma de amido.

A fotossintese também desempenha outro importante papel na natureza: a
purificac@o do ar, pois retira o gas carbdnico liberado na nossa respiragdo
ou na queima de combustiveis, como a gasolina, e ao final, libera oxigénio
para a atmosfera.

O texto possui um vocabulério que pode se tornar complexo para um aluno
com dificuldades no processo de leitura, ou mesmo para um aluno que nao possua
essa dificuldade, mas ndo tenha o0s conhecimentos prévios necessarios ao
entendimento de como se d& a fotossintese. Assim, mostramos outras formas de
apresentar o mesmo texto, pois em leitura facil, podemos utilizar um mapa

conceitual, como mostra a figura a seguir:

Figura 3: Mapa Conceitual sobre Fotossintese
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Alguns participantes se surpreenderam, pois disseram néo imaginar que um
mapa conceitual poderia ser considerado como um texto. Desse modo, mostramos a
eles que podemos ainda, apresentar o mesmo assunto, a fotossintese, através de

um esquema, conforme veremos na figura 4:


http://aragogue.ufrgs.br:8001/rid=1191416053765_784212224_524/fotossintese.cmap
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Figura 4: Esquema da fotossintese
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FONTE: http://lwww.ciencias.seed.pr.gov.br/modules/galeria/detalhe.php?foto=2065&evento=3

Com efeito, os participantes puderam ter acesso a diversas formas e
representacfes de um mesmo texto. Mas era preciso mostrar de que forma isso
poderia ser feito, entdo pedimos que, finalmente, abrissem o guia que receberam no
kit da oficina. O uso do termo “finalmente” se deve ao fato de que os participantes
estavam ansiosos para olhar seu contetdo, mas pedimos que isso s6 fosse feito no
momento oportuno, para que o mesmo nao influenciasse as respostas dos
guestionarios iniciais, bem como as discussfes e dinamicas propostas na oficina.

Os participantes abriram o guia e explicamos como foi feita a divisdo desse
material. Cada parte foi lida e explicada. Seguimos entdo apresentando os itens, as
regras que o guia estabelecia para a adaptacdo de textos em leitura facil. Cada
regra foi lida em conjunto, explicada, exemplificada. Os participantes puderam dar
exemplos de como, de alguma maneira, ja faziam essas adaptacdes em seu
cotidiano sem perceberem.

Apés a leitura e explicacdo do guia, os participantes foram convidados a
colocarem em pratica o que haviam discutido e aprendido na oficina. Dividimos os
participantes em 5 grupos. Cada grupo ficou responsavel por adaptar um género
textual diferente. Os textos bases foram os mesmos textos da SME, analisados por


http://www.ciencias.seed.pr.gov.br/modules/galeria/detalhe.php?foto=2065&evento=3
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eles no inicio da oficina. Assim, os géneros adaptados foram: texto informativo, texto
cientifico, narrativa, receita e desafio matemético. Cada grupo deveria utilizar o
computador para criar sua adaptacéo em leitura facil e salva-la em um pendrive que
disponibilizamos, pois ao final cada grupo iria apresentar seu texto adaptado,
utilizando um projetor.

Os grupos estavam motivados em realizar a atividade. Vale ressaltar que no
pendrive que disponibilizamos havia pictogramas, que s&o figuras livres de direitos
autorais, para que os participantes pudessem utiliza-las. Ainda assim, alguns grupos
optaram por utilizar imagens da internet. Os textos produzidos pelos participantes se
encontram no Anexo N deste trabalho.

Nas apresentacfes, 0s participantes explicaram como construiram cada texto
e as razbes por terem feito daquela forma, sempre se referindo ao manual como
fundamentacéo para a adaptacao realizada. Os grupos foram aplaudidos uns pelos
outros e muito elogiados entre si.

AplOs a parte pratica, era chegada a hora de preencher novamente o0s
guestionarios. Optamos pelo mesmo questionario do inicio da oficina, pois nosso
objetivo foi avaliar se, a partir do conhecimento trocado e adquirido através da
oficina, os participantes manteriam as mesmas respostas. Além dos questionarios,
os participantes deveriam preencher uma avaliagdo da oficina.

A avaliacdo da oficina foi realizada através de oito tdépicos os quais 0s
participantes deveriam classificar como: péssimo, fraco, médio, bom, excelente ou
ndo se aplica. Além disso, havia mais trés perguntas abertas, que incluiam
indicacdes, comentérios, criticas e sugestdes. Foi acordado que marcariamos uma
data com os participantes, apds a defesa, para retorno da pesquisa.

Os dados coletados serdo apresentados a seguir, através de tabelas,
conforme feito com o questionario inicial. Mais uma vez, 0s participantes
responderam um questionario para cada género textual. Desse modo temos cinco
guestionarios para 0s seguintes géneros: texto informativo, texto cientifico, narrativa,
receita e desafio matematico. Vale ressaltar que, neste capitulo, serdo apenas
apresentados os dados relativos as respostas dos participantes. A comparagao e
analise desses dados serdo realizadas no capitulo posterior.

Em relacdo ao texto informativo “Direitos da Crianga”, os participantes

avaliaram a redagao conforme explicitado na tabela a seguir:
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Tabela 17: Percentual de respostas as analises de redacéo do Texto Informativo, ao final da oficina.

Quanto aredacéao

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulario 6% 18% 76%
b) Vocé considera a estrutura das frases 24% 41% 35%
c) Vocé considera a organiza¢gdo gramatical 12% 35% 53%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
_ 29% 42% 29%

pontuacao

e) Vocé considera o tamanho do texto 24% 24% 52%
f) Vocé considera a linguagem utilizada 6% 18% 76%

Segundo a Tabela 17, a maioria dos participantes considerou como nao
acessivel no texto informativo os aspectos relacionados ao vocabulario, organizacao
gramatical, tamanho do texto e linguagem utilizada. Ja os aspectos estrutura de
frases e uso dos sinais de pontuacdo, foram considerados como parcialmente
acessiveis pela maioria dos participantes. Vale ressaltar que nenhum item foi
considerado como acessivel pela maioria dos participantes da oficina.

Em suas justificativas os participantes enumeraram que o texto possuia
palavras dificeis e dissociadas da realidade dos alunos. H4 também quem tenha
justificado que seria necesséaria uma reorganizagdo do texto para que as sentencas
se tornem mais claras, alterar o tamanho, o vocabulario e os tempos verbais.

Ha ainda quem tenha sugerido que textos explicativos adicionais poderiam ter
sido utilizados para esclarecer algumas palavras e conceitos. No entanto, a maioria
criticou o vocabulério rebuscado e distante da realidade e vivéncia de seus alunos,
assim como as frases longas, que poderiam dificultar a compreenséo do texto por
alunos com dificuldades no processo de leitura.

A proxima tabela evidencia a andlise dos participantes nesse segundo
momento, em relacdo a diagramacdo do texto informativo, conforme exposto a

sequir:
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Tabela 18: Percentual de respostas as analises de diagramacdo do Texto Informativo, ao final da

oficina.
Quanto a diagramacao
5 Parcialmente N&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 24% 17% 59%
b) Vocé considera o tamanho da letra 0% 12% 88%
¢) Vocé considera o espacamento entre
6% 47% 47%
palavras
d) Vocé considera o espacamento entre linhas 18% 41% 41%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 41% 24% 35%
f) Vocé considera a cor das letras 52% 24% 24%
g) Vocé considera a cor do papel ou plano de
12% 29% 59%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
6% 23% 71%

imagéticos

Conforme mostramos na Tabela 18, os itens tipo de letra, tamanho da letra,
cor do papel ou plano de fundo e uso de recursos imagéticos foram considerados
como nado acessiveis pela maioria dos participantes. Nos itens espacamento entre
palavras e espacamento entre linhas houve um empate, entre participantes que 0s
consideraram como parcialmente acessiveis e participantes que os consideraram
como nao acessiveis. JA o0s itens margem utilizada e cor das letras foram
considerados como acessiveis pela maioria dos participantes da oficina.

Os participantes justificaram suas respostas escrevendo que havia
necessidade de alteracdo do tipo de fonte e seu tamanho, bem como de
espacamentos e frases, que estavam partidas. Evidenciaram também a necessidade
de uso de recursos imagéticos para auxiliar no entendimento do texto. Ha ainda
guem tenha considerado a imagem utilizada confusa, pois continha muitos
elementos. Ou ainda, que a imagem usada no texto € abstrata e que deveria haver

ilustracdo para cada direito da crianca mostrado no texto. Outra justificativa
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apresentada foi o fato de o texto ter o fundo branco e a letra preta, o que poderia
tornar a leitura cansativa.
Apoés as analises de diagramacao apresentadas, vejamos as consideracfes

dos participantes em relacéo ao conteudo do texto informativo na tabela a seguir:

Tabela 19: Percentual de respostas as analises de contetdo do Texto Informativo, ao final da oficina.

Quanto ao conteudo

’ Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 ’
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacdo dos

_ 41% 18% 41%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséo do contetido
. 29% 18% 53%
de acordo com o género
¢) Vocé considera a quantidade de informacdes
o 12% 29% 59%
apresentadas e suarelevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 23% 18% 59%

funcéo social da linguagem deste género

A Tabela 19 evidencia que a maioria dos participantes considerou a
compreensao do conteudo de acordo com o género, a quantidade de informacdes
apresentadas e sua relevancia e o entendimento das informagdes do texto, de
acordo com a funcéo social da linguagem deste género, como nao acessiveis. Ja em
relacdo a apresentacdo dos acontecimentos e fatos, curiosamente houve um
empate, entre os participantes que consideraram este item como acessivel e 0s que
0 consideraram como nao acessivel.

Para justificarem suas opinides, os participantes destacaram que o conteudo
€ muito abstrato e de dificil compreensédo para as criangas, que muitas palavras sdo
pouco usadas, que ndo ha como ter éxito na compreensao de acordo com 0 género
se o conteudo ndo pode ser compreendido, que ha muitas informacdes em uma
mesma folha, que a linguagem deveria ser mais simples, que algumas palavras
poderiam ser substituidas para diminuir a quantidade de informacbes, e que o0s
personagens ndo atenderam a demanda do texto, pois faltou em alguns tépicos a

representacéo de género.
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O texto informativo analisado foi considerado, pela maioria dos participantes
ao final da oficina, como ndo acessivel na maior parte de seus itens. Vejamos a
opinido dos participantes em relacdo ao texto cientifico “Dinossauros”. Inicialmente

trataremos dos dados em relacéo a redacéo, conforme a tabela abaixo:

Tabela 20: Percentual de respostas as analises de redacdo do Texto Cientifico, ao final da oficina.

Quanto a redacao

’ Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 ’
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulério 12% 35% 53%
b) Vocé considera a estrutura das frases 6% 18% 76%
¢) Vocé considera a organizacdo gramatical 12% 53% 35%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
. 6% 59% 35%

pontuacao

e) Vocé considera o tamanho do texto 12% 35% 53%
f) Vocé considera a linguagem utilizada 6% 35% 59%

Conforme a Tabela 20, podemos observar que a maioria dos participantes
considerou a redacdo do texto cientifico como nao acessivel nos seguintes
aspectos: vocabulario, estrutura das frases, tamanho do texto e linguagem utilizada.
Ja o0s aspectos organizacdo gramatical e uso dos sinais de pontuacdo foram
considerados como parcialmente acessiveis pela maioria dos participantes. Vale
ressaltar que nenhum aspecto foi considerado maioritariamente como acessivel.

Para justificarem suas respostas, 0s participantes mencionaram que o texto
possui termos de dificil compreensdo e fora da realidade dos alunos, que a
linguagem deveria ser mais proxima da lingua falada, com menos usos de alguns
sinais de pontuacdo, como dois pontos, parénteses e aspas, que as palavras usadas
deveriam ser mais simples, que no texto ha verbos que, por sua utilizacdo em
formas verbais pouco utilizadas, tornam a compreensédo mais dificil, que o texto é
muito longo, com muitas informacdes e informacdes irrelevantes, que as frases
poderiam ser separadas por linhas, e, que o texto poderia ser simplificado mantendo

0 mesmo conteudo, porém sendo escrito com frases curtas e periodos simples.
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Elucidadas as justificativas dos participantes em relagdo a redacdo do texto
cientifico, vejamos suas opinides em relacdo a diagramacao desse mesmo texto,
conforme a tabela a seguir:

Tabela 21: Percentual de respostas as andlises de diagramacédo do Texto Cientifico, ao final da

oficina.
Quanto a diagramacao
5 Parcialmente N&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 18% 6% 76%
b) Vocé considera o tamanho da letra 0% 0% 100%
¢) Vocé considera o espacamento entre
0% 24% 76%
palavras
d) Vocé considera o espacamento entre linhas 0% 24% 76%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 12% 29% 59%
f) Vocé considera a cor das letras 47% 12% 41%
g) Vocé considera a cor do papel ou plano de
6% 35% 59%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
12% 47% 41%

imagéticos

A Tabela 21 mostra que a maioria dos participantes considerou como néo
acessiveis em relacdo a diagramacdao do texto cientifico proposto os seguintes itens:
tipo de letra, tamanho da letra, espacamento entre palavras, espacamento entre
linhas, margem utilizada e cor do papel ou plano de fundo. J& os itens cor das letras
e uso de recursos imagéticos foram considerados como acessivel e parcialmente
acessivel, respectivamente, pela maioria dos participantes. Vale ressaltar que o
tamanho da letra foi considerado como ndo acessivel por todos os participantes,
sendo, portanto, uma unanimidade.

Em suas justificativas, o0s participantes consideraram que as imagens,
aparentemente ndo sao claras e ndo séo suficientes para o apoio necessario ao
texto. Uma das justificativas apresentadas afirma que o manual é eficaz quando fala
sobre a diagramacao e que o texto possui letras pequenas, pouco espagamento
entre linhas e palavras, imagem confusa e que a cor do papel poderia estar em tons

pastéis para facilitar a leitura. Ainda ha os que consideraram o texto com excesso de
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informacdes, e quem tenha sentido falta de um glossario para ajudar, ou mesmo que
esse texto estivesse em formato de mapa conceitual.

Apoés apresentarmos as consideracfes dos participantes no que diz respeito a
diagramacao do texto cientifico proposto, vejamos 0 que 0s mesmos participantes
consideraram a respeito do conteddo desse mesmo texto. As informacdes podem

ser encontradas na tabela abaixo:

Tabela 22: Percentual de respostas as analises de contetido do Texto Cientifico, ao final da oficina.

Quanto ao conteudo

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel ’ 5
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacdo dos

. 23% 18% 59%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséao do contelido
5 18% 41% 41%
de acordo com o género
c) Vocé considera a quantidade de informagdes
_ 12% 29% 59%
apresentadas e suarelevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 12% 29% 59%

funcao social da linguagem deste género

Os patrticipantes da pesquisa consideraram que, em relagdo ao contetdo, o
texto cientifico apresentado ndo é acessivel em relacdo a apresentacdo dos
acontecimentos e fatos, a quantidade de informacdes apresentadas e sua relevancia
e, ao entendimento das informacfes do texto, de acordo com a funcéo social da
linguagem deste género. Em relagéo a compreenséo do conteudo de acordo com o
género, houve um empate, entre os participantes que consideraram esse aspecto
como parcialmente acessivel e 0s que consideraram como néo acessivel.

Nas justificativas apresentadas pelos participantes, encontramos as seguintes
criticas: muitas informagdes, que podem confundir o leitor, deixando duvidas quanto
a classificacdo do género textual, utilizacdo de palavras rebuscadas sem o uso de
legenda que explique seus significados, informagdes que ndao sao importantes e
poderiam ser dispensadas, texto muito longo, e ha ainda, quem tenha sugerido que
0 texto poderia ser apresentado aos alunos com imagens, esguemas e outros

recursos.
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Com efeito, o texto cientifico que propusemos para a analise dos participantes
foi considerado nesse segundo momento, de um modo geral, como ndo acessivel
pela maioria dos participantes, visto que na maioria dos aspectos, as tabelas
evidenciaram que essa foi a opinido dos participantes da oficina.

A seguir, veremos quais foram as consideracgdes e opinides dos participantes,
ao final da oficina, a respeito do texto “Jodo e o Pé de Feijao”, proposto para o
género narrativa. Esses dados serdo elucidados nas tabelas a seguir, iniciando pela

analise em relacéo a redacao, conforme a tabela abaixo:

Tabela 23: Percentual de respostas as andlises de redacado do Texto Narrativo, ao final da oficina.

Quanto a redacao

’ Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 ’
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulario 12% 47% 41%
b) Vocé considera a estrutura das frases 6% 35% 59%
c) Vocé considera a organizacdo gramatical 12% 53% 35%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
. 6% 41% 53%

pontuacéo

e) Vocé considera o tamanho do texto 0% 18% 82%
f) Vocé considera a linguagem utilizada 12% 41% 47%

De acordo com a Tabela 23, podemos perceber que o0s participantes
consideraram ao final da oficina, em sua maioria, como parcialmente acessiveis 0s
seguintes aspectos do texto narrativo: vocabulério e organizacdo gramatical. Ja os
aspectos estrutura de frases, uso dos sinais de pontuagédo, tamanho do texto e
linguagem utilizada, foram considerados como n&o acessiveis pela maioria dos
participantes nesse momento final. Vale ressaltar que nenhum aspecto foi
considerado como acessivel pela maioria, e que o tamanho do texto néo foi
considerado como acessivel por nenhum dos participantes da oficina.

Em suas justificativas, os participantes informaram que consideraram o texto
com muitos termos de dificil compreensdo, que as palavras deveriam ser mais
simples e estarem mais organizadas, se possivel, com uma frase por linha.

Afirmaram também, que a linguagem escrita deveria ser mais proxima da linguagem
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falada pelos alunos, que o texto era muito grande, que os tempos verbais utilizados
dificultavam a compreensao, que o texto possuia excesso de informacgdes, excesso
de sinais de pontuacdo, que a utilizacdo de metaforas dificultaria o entendimento,
gue o texto poderia ter algumas explicacbes e que 0s personagens poderiam ter
uma apresentacao previa.

Diante do exposto em relacdo a redacdo do texto narrativo, vejamos as
consideracdes a respeito da diagramacao desse mesmo texto, ao final da oficina,

conforme a tabela a seguir:

Tabela 24: Percentual de respostas as andlises de diagramacdo do Texto Narrativo, ao final da

oficina.
Quanto a diagramacao
5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 5
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 23% 6% 71%
b) Vocé considera o tamanho da letra 0% 0% 100%
c) Vocé considera o espagcamento entre
0% 24% 76%
palavras
d) Vocé considera o espagcamento entre linhas 0% 35% 65%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 6% 59% 35%
f) Vocé considera a cor das letras 30% 35% 35%
g) Vocé considera a cor do papel ou plano de
12% 23% 65%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
6% 41% 53%

imagéticos

A Tabela 24 revela que, ao analisarem o0 texto narrativo quanto a
diagramacdo, no momento final da oficina, os participantes consideraram,
maioritariamente, como nao acessiveis 0s seguintes itens: tipo de letra, tamanho da
letra, espacamento entre palavras, espagcamento entre linhas, cor do papel ou plano
de fundo e uso dos recursos imagéticos. Houve ainda um empate no item cor das
letras, entre os que o consideraram parcialmente acessivel e ndo acessivel. O item

margem utilizada foi considerado como parcialmente acessivel pela maioria dos
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participantes. Um item que merece destaque € o tamanho da letra, pois foi
considerado como ndo acessivel por todos os participantes da oficina.

Os participantes apresentaram como justificativa para suas avaliacdes que o
texto estava fora dos padrées de leitura facil apresentados na oficina, pois a letra
estava pequena, a fonte inadequada, o espagamento errado e o fundo branco.
Citaram também que as imagens ndo sdo claras e nem suficientes para o apoio
necessario ao texto, que havia excesso de sinais de pontuacao e que as falas dos
personagens deveriam ter a representacdo ou imagem dos mesmos, conforme
consta no guia. H4 ainda quem tenha observado que as poucas imagens do texto se
encontram a direita da pagina, o que faz com que seu apoio seja reduzido, uma vez
gue quando a imagem esta a esquerda, primeiramente o aluno observa a imagem
para depois ler as palavras e frases.

Desse modo, em relacdo ao texto narrativo, falta ainda observar as analises
dos participantes nesse momento final da oficina, quanto ao contetdo do texto em

guestdo. Essas analises podem ser observadas através da tabela abaixo:

Tabela 25: Percentual de respostas as analises de contetido do Texto Narrativo, ao final da oficina.

Quanto ao conteudo

5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel ’ 5
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacéo dos

. 18% 47% 35%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreensédo do contetdo
5 24% 52% 24%
de acordo com o género
c) Vocé considera a quantidade de informacfes
o 6% 29% 65%
apresentadas e sua relevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 12% 59% 29%

funcéo social da linguagem deste género

Observando a Tabela 25, podemos perceber que os itens apresentacédo dos
acontecimentos e fatos, compreensdo do conteddo de acordo com o género e
entendimento das informacdes do texto, de acordo com a funcédo social da
linguagem deste género, foram considerados como parcialmente acessiveis pela

maioria doa participantes ao final da oficina. Ja o item quantidade de informacdes
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apresentadas e sua relevancia, foi considerado como ndo acessivel pela maioria
neste mesmo momento.

Os participantes justificaram suas analises com observacdes que
evidenciaram que 0s mesmos consideraram que O texto possuia um exagero de
informacdes, que poderia confundir o leitor. Assim, poderia haver duvidas em
relagdo a classificagdo do género textual. H4, ainda, quem tenha ressaltado que as
frases sdo longas e com muitas informacfes, o que dificultaria a compreensao da
crianca, que ha erros de sequéncia no texto e que a coesdo estaria confusa.
Também encontramos justificativas que criticam a falta de representacédo textual
através de figuras, o excesso de personagens e a ndo priorizacdo de informacdes
relevantes ao texto. No entanto, ha quem tenha sugerido que o texto poderia ser
melhor compreendido através de um mapa conceitual, embora seja uma narrativa.

Desse modo, embora a maioria dos participantes tenha considerado os
aspectos relacionados ao conteddo como parcialmente acessiveis, de um modo
geral, podemos dizer que o texto narrativo foi considerado como néo acessivel pela
maioria dos participantes nesse momento final da oficina. Vejamos entdo, como
foram considerados os textos “Bolo de Fuba” e “Salada de Frutas”, do género receita
pelos participantes. As respostas dadas ao questionario relativo a esse género se
encontram nas tabelas a seguir, comecando pela avaliacdo quanto a redacéo,

conforme a tabela abaixo:

Tabela 26: Percentual de respostas as analises de redacao do Género Receita, ao final da oficina.

Quanto a redacao

5 Parcialmente N&o
Perguntas Acessivel ) :
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o vocabulario 23% 65% 12%
b) Vocé considera a estrutura das frases 12% 47% 41%
c) Vocé considera a organizacdo gramatical 24% 47% 29%
d) Vocé considera o uso dos sinais de
_ 18% 58% 24%
pontuacéo
e) Vocé considera o tamanho do texto 24% 35% 41%

f) Vocé considera a linguagem utilizada 24% 52% 24%
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Em relagdo a redacdo da receita analisada, os participantes consideraram
como parcialmente acessiveis 0s seguintes itens: vocabulério, estrutura das frases,
organizacdo gramatical, uso dos sinais de pontuacdo e linguagem utilizada. Ja o
item tamanho do texto foi considerado como ndo acessivel pela maioria dos
participantes. Vale ressaltar que nenhum item foi considerado como acessivel pela
maioria dos participantes nesse momento final da oficina.

Para justificarem suas respostas, 0s participantes escreveram que apesar de
nao contar com um vocabulario tdo fora da realidade dos alunos, o texto € mal
organizado e nao deixa claro o que se deseja, observaram ainda, que a receita
possui varios marcadores indicativos de ingredientes, que podem confundir o aluno
e que os comandos poderiam ser mais simples e diretos. Outra questdo levantada
foi em relacdo aos diferentes tipos de fonte utilizada. H4 ainda quem tenha
evidenciado que o vocabuldrio era de facil compreensdo, enquanto outros
consideraram que o vocabuléario ndo faz parte da vivéncia dos alunos, além da
receita tratar de materiais de dificil acesso para os mesmos.

Outra questdo levantada foi relacionada aos tempos verbais, pois ha
participantes que tenham considerado que algumas palavras e tempos verbais
poderiam ser substituidos por sinbnimos mais préoximos a linguagem do aluno. A
quantidade de informacdes também foi criticada, pois h4 quem tenha achado que
mesmo o texto sendo pequeno, estava confuso, poluido e com muitas informacdes
juntas. Tivemos também uma sugestdo de como adaptar esse texto, um dos
participantes escreveu que colocaria apenas uma frase para cada etapa do preparo
da receita e que colocaria caixas de textos para explicar algumas palavras, como
recipiente, por exemplo. Vejamos a seguir como 0s participantes responderam em

relacdo a diagramacao das receitas propostas, conforme tabela abaixo:
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Tabela 27: Percentual de respostas as analises de diagramacdo do Género Receita, ao final da

oficina.
Quanto a diagramacao
5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 24% 12% 65%
b) Vocé considera o tamanho da letra 0% 6% 94%
¢) Vocé considera o espagcamento entre
0% 29% 71%
palavras
d) Vocé considera o espagcamento entre linhas 0% 47% 53%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 29% 24% 47%
f) Vocé considera a cor das letras 47% 35% 18%
g) Vocé considera acor do papel ou plano de
6% 35% 59%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
12% 29% 59%

imagéticos

Segundo a Tabela 27, podemos perceber que, neste momento final da oficina,
a maioria dos participantes ndo considerou nenhum item como parcialmente
acessivel em relacdo a diagramacédo. Ja os itens tipo de letra, tamanho da letra,
espacamento entre palavras, espacamento entre linhas, margem utilizada, cor do
papel ou plano de fundo e uso de recursos imagéticos foram considerados como nao
acessiveis pela maioria dos participantes. Vale ressaltar que a cor das letras foi
considerada acessivel pela maioria dos participantes.

As justificativas apresentadas evidenciaram que a fonte era pequena e na
mesma folha tinha a receita e os exercicios, dividindo a folha na vertical, que as
fontes e espacamentos ndo estavam adequados, que ndo havia imagens ilustrativas
e, portanto o modo de preparo poderia ser mal compreendido, que segundo o
manual, muitas propostas de atividades em uma mesma folha, podem dificultar a
compreensao, que as poucas imagens estavam a direita, 0 que seria uma
localizacdo inadequada, visto que o movimento de leitura é da esquerda para a

direita, que faltavam dados para a confeccéo do bolo, que os ingredientes poderiam
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ser apresentados através de imagens e que as imagens deveriam estar mais bem
relacionadas ao texto.
Desse modo, seguimos com as analises doa participantes em relacdo ao

conteudo, conforme tabela a seguir:

Tabela 28: Percentual de respostas as analises de contetddo do Género Receita, ao final da oficina.

Quanto ao conteudo

’ Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 ’
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacédo dos

_ 35% 30% 35%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséo do contetido
. 29% 53% 18%
de acordo com o género
¢) Vocé considera a quantidade de informacdes
o 18% 53% 29%
apresentadas e suarelevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 24% 41% 35%

funcéo social da linguagem deste género

A Tabela 28 nos mostra que a maioria dos participantes considerou, nesse
momento final, como parcialmente acessiveis 0s seguintes aspectos em relacdo ao
conteldo das receitas: compreensdo do conteido de acordo com o género,
guantidade de informacOes apresentadas e sua relevancia e entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a funcao social da linguagem deste género. Ja
no aspecto apresentacdo dos acontecimentos e fatos, houve um empate, entre os
gue o consideraram como acessivel e 0s que o consideraram como ndo acessivel.

Em suas justificativas, ha participantes que consideraram o conteudo
relevante e de facil compreensédo, no entanto, a maioria apresentou criticas ao texto,
tais como: a falta de detalhes necessarios para o preparo, auséncia de imagens
relacionadas ao texto que facilitassem sua compreensao, linguagem um pouco fora
da realidade dos alunos, falta de explicacdes e dados no passo a passo da receita e
muitas informagfes em uma mesma pagina.

As tabelas mostram ainda que, de um modo geral, a maioria dos itens foram
considerados como ndo acessiveis pela maioria dos participantes nesse momento

final da oficina. Para finalizar as analises dos participantes em relacdo aos textos
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propostos, apresentaremos nas tabelas a seguir as respostas referentes aos
desafios matematicos, iniciando, mais uma vez, pelas respostas no que tange a

redacado, conforme a tabela a sequir:

Tabela 29: Percentual de respostas as analises de redacdo dos Desafios Matematicos, ao final da

oficina.
Quanto a redacao
5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel 5 5
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera o vocabulario 18% 47% 35%
b) Vocé considera a estrutura das frases 12% 35% 53%
¢) Vocé considera a organizacdo gramatical 12% 70% 18%

d) Vocé considera o uso dos sinais de
. 18% 76% 6%

pontuacéo

e) Vocé considera o tamanho do texto 18% 23% 59%
f) Vocé considera alinguagem utilizada 24% 47% 29%

De acordo com a Tabela 29, os participantes consideraram esse texto como
parcialmente acessivel nos aspetos de vocabulério, organizacao gramatical, uso dos
sinais de pontuacao e linguagem utilizada. J& os aspectos relacionados a estrutura
de frases e tamanho do texto foram considerados como ndo acessiveis pela maioria
dos participantes ao final da oficina. Vale ressaltar que nenhum aspecto foi
considerado como acessivel pela maioria nesse momento.

Nas justificativas apresentadas, os participantes mencionaram que alguns
desafios possuiam tempos verbais que poderiam ser trocados para facilitar a
compreensao, que as frases séo extensas e poderiam ser simplificadas de modo a
deixar mais claro seu objetivo, que poderia ser utilizada uma linguagem mais facil,
para facilitar a compreensao do aluno, que o texto € confuso, que ha excesso de
virgulas, que foi utilizada linguagem abstrata sem contextualizacdo e que o texto
deveria possuir frases mais curtas.

Ja em relacéo a diagramacéao, vejamos na tabela abaixo como responderam

0s participantes as perguntas do questionario nesse momento final:
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Tabela 30: Percentual de respostas as analises de diagramacédo dos Desafios Matematicos, ao final

da oficina.
Quanto a diagramacao:
5 Parcialmente Né&o
Perguntas Acessivel : :
Acessivel Acessivel
a) Vocé considera o tipo de letra (fonte) 23% 18% 59%
b) Vocé considera o tamanho da letra 0% 12% 88%
c) Vocé considera o espacamento entre
6% 41% 53%
palavras
d) Vocé considera o espagcamento entre linhas 6% 53% 41%
e) Vocé considera a margem utilizada no texto 29% 42% 29%
f) Vocé considera a cor das letras 41% 41% 18%
g) Vocé considera acor do papel ou plano de
6% 35% 59%
fundo
h) Vocé considera o uso de recursos
18% 23% 59%

imagéticos

A Tabela 30 nos revela que, nesse momento final da oficina, a maioria dos
participantes considerou como parcialmente acessiveis 0s seguintes itens dos
desafios matematicos propostos: espacamento entre linhas e margem utilizada. Em
relacdo a cor das letras, houve um empate entre 0s que consideraram como
acessivel e os que consideraram como parcialmente acessivel. Ja os itens tipo de
letra, tamanho da letra, espacamento entre palavras, cor do papel ou plano de fundo
e uso de recursos imagéticos foram considerados como n&o acessiveis pela maioria
dos participantes. Ressaltamos que, mais uma vez, nenhum item foi considerado
como acessivel pela maioria dos participantes nesse momento final da oficina.

As justificativas apresentadas consideraram a letra pequena, ha quem tenha
sugerido o uso de letra em caixa alta, afirmaram também que o plano de fundo
deveria estar em tons pastéis para que a leitura ndo se torne cansativa, que 0s
desafios ndo possuem ilustragdes ou até possuem, mas na margem direita e fora de
contexto, o que dificulta a compreensdo do aluno e que os desafios estdo mal

posicionados, pois ha pouco espaco para a resolu¢cdo dos mesmos.
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Com efeito, vamos observar na tabela a seguir o que os participantes
julgaram dos desafios matematicos propostos, em relacdo ao seu conteudo:

Tabela 31: Percentual de respostas as analises de contelldo dos Desafios Matematicos, ao final da

oficina.

Quanto ao contetdo

5 Parcialmente N&o
Perguntas Acessivel : 5
Acessivel Acessivel

a) Vocé considera a apresentacdo dos

. 18% 47% 35%
acontecimentos e fatos
b) Vocé considera a compreenséo do contelido
. 29% 42% 29%
de acordo com o género
c) Vocé considera a quantidade de informagdes
. 18% 18% 64%
apresentadas e sua relevancia
d) Vocé considera o entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a 24% 47% 29%

funcao social da linguagem deste género

A Tabela 31 nos evidencia que os itens apresentacdo dos acontecimentos e
fatos, compreensdo do conteido de acordo com o género e entendimento das
informacdes do texto, de acordo com a fun¢do social da linguagem deste género,
foram considerados como parcialmente acessiveis pela maioria dos participantes ao
final da oficina. J&4 a quantidade de informacfes apresentadas e sua relevancia foi
considerada como ndo acessivel pela maioria desses participantes. Mais uma vez,
nesse momento final, nenhum item foi considerado como acessivel pela maioria em
relacdo ao conteudo.

As justificativas apresentadas diziam que alguns problemas usavam de
muitas informacgfes para chegar ao que realmente se esperava da sentenca, que
havia informacdes desnecessarias que poderiam confundir o leitor, que as questdes
eram muito longas e as imagens nao contribuiam para um melhor entendimento das
mesmas, que as informacgdes poderiam estar mais bem distribuidas, de modo que
tivesse apenas uma informacao por linha e que os valores propostos pelos desafios
deveriam aparecer de forma numérica.

Desse modo, as tabelas evidenciaram que os desafios matematicos foram

caracterizados como parcialmente pela maioria dos participantes, visto que, dos
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dezoito itens apresentados no questionario para a analise, a maioria deles foi
marcado como parcialmente acessivel por aqueles que responderam a pesquisa.
Vale ressaltar, ainda, que apenas um item, a cor das letras, foi considerado como
acessivel e, mesmo assim, empatado com o0s que o consideraram parcialmente
acessivel.

Apés as respostas dos questionérios de analise de texto, jA mencionados nas
tabelas anteriores, os participantes responderam também, a um questionario de
avaliacdo da oficina. A estrutura desse questionario ja foi mencionada anteriormente
e, as respostas dadas pelos participantes podem ser elucidadas através da tabela a

seqguir:

Tabela 32: Percentual de Respostas das AvaliagBes da oficina.
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1-Divulgagdo da oficina 0 12 18 41 29 0

2-Programacao da oficina 0 0 0 18 82 0

3-Organizacdo da oficina 0 0 0 29 71 0

4-Tema(s) abordado(s) 0 0 0 12 88 0

5- Conhecimento do Ministrante em rela¢do ao tema 0 0 0 0 100 0

6-Material distribuido 0 0 0 12 88 0

7-Tempo para a realizagao das atividades 0 0 0 29 71 0

8-Conhecimento trocado e adquirido apds a oficina 0 0 0 6 94 0

9- Vocé indicaria a outras pessoas a participa¢do neste sim% 100 N30 % 0
evento?

De acordo com a Tabela 32, a maioria dos participantes considerou a
divulgacdo da oficina como boa. JA a programacdo, a organizacdo, os temas
abordados, o conhecimento do ministrante em relagdo ao tema, o material
distribuido, o tempo para a realizacdo das atividades e o conhecimento trocado e
adquirido apos a oficina foram considerados como excelentes pela maioria dos
participantes. Podemos observar, ainda, que todos os participantes indicariam a

oficina para outras pessoas.
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A pergunta referente a indicacdo da oficina exigia uma justificativa, conforme
pode ser visto no questionario em anexo neste trabalho, as justificativas trouxeram

observacdes interessantes, tais como:

Uma aquisicao de conhecimento a qual ndo temos acesso normalmente. O
material foi uma excelente aquisicdo para 0 meu desenvolvimento futuro de
trabalho. (Participante 1)

Seria muito interessante, oficinas como essa, para professores em turmas
de alfabetizag8o, durante os Centros de Estudos da Rede Municipal.
(Participante 2)

A oficina agrega muito a formag&o, pois no cotidiano escolar enfrentamos
diariamente desafios referentes a aprendizagem e a leitura deve ser
democratica. Esta oficina me deu ferramentas para tornar esse processo
democratico. (Participante 4)

A adaptacdo de textos, com qualidade, deve ser uma pratica dos
profissionais que atuam desde a alfabetizacdo até as seéries mais
avancadas. Haja visto que a demanda estd crescente a cada ano.
(Participante 5)

A grande importancia de se compreender que a acessibilidade é para todos
e que a leitura facil pode ser aplicada em todos os géneros. Apds a oficina
estou mais sensivel na escolha e escrita de textos para os meus alunos,
voltando meu olhar para a acessibilidade. (Participante 15)

Participar da oficina ampliou meu olhar com relacdo a elaboracdo de
material para leitura. Também me deu novas ideias para a realizacdo de
novos projetos de pesquisa. (Participante 16)

Em seguida, o questionario de avaliagdo apresentava uma questdo para
comentarios opcionais, sugestdes, pontos positivos e negativos. Dentre as respostas

apresentadas, ressaltamos as transcritas a seguir:

Obtive o conhecimento de nomenclaturas e materiais 0os quais fago uso,
mas néo tinha conhecimento. (Participante 1)

Nao é de conhecimento geral a existéncia da adaptacao de textos em leitura
faci. O tema ainda é muito relacionado a alunos com deficiéncia.
(Participante 2)

O que deixo de sugestao é que sejam feitas palestras em escolas para que
haja uma mobilizagdo maior com relagdo a melhoria na proposta
pedagégica a todos e principalmente, aos que possuem algum tipo de
dificuldade. (Participante 4)

O curso é riquissimo e tem conceitos bem interessantes, por isso minha
critica sera em relacdo a duracdo do curso, que ndo permitiu maior
aprofundamento teorico. Minha sugestdo € que se torne um curso de
extensdo. Um ponto positivo foi a apostila com os exemplos de adaptacéo,
bem elaborada e com muita utilidade para nos, docentes. (Participante 6)

Pontos positivos: perceber como posso motivar meu aluno através da leitura
facil, fazendo-os crescerem como seres humanos. O acolhimento com
exceléncia pedagdgica por parte do ministrante. (Participante 15)
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Vale ressaltar que ainda tiveram participantes que sugeriram que esta oficina
se repita outras vezes e em outros espacos, até mesmo em escolas. A Ultima
pergunta do questionario de avaliacdo pedia sugestfes de temas, caso esta oficina
fosse realizada novamente. Dentre as sugestdes dadas, podemos destacar:
aprendizagem na EJA, dislexia dentro da sala de aula, resultados da pratica da
leitura facil com analise de material, mapa de ideias para a producao textual, niveis e
hipoteses de leitura existentes, e como acontecem no processo de aprendizagem da
escrita.

Outras sugestdes que merecem ser destacadas sao: alfabetizacdo, os varios
niveis dentro de uma mesma sala de aula, materiais para trabalhar com criancas
surdas, mudas e exemplos de textos, alfabetizacdo e o DUA, elaboracdo de mapas
conceituais, reforco escolar para alunos com dificuldade e, um participante sugeriu
que apos a defesa fosse feito um encontro com os participantes com o produto final,
para que pudessem refazer exercicios praticos.

ApOs a coleta de dados realizada durante a oficina, percebemos as diferencas
de respostas marcadas nos questionarios no inicio e ao término do evento. As
tabelas a seguir, separadas de acordo com o género textual, evidenciam os

percentuais de respostas dos participantes nesses dois momentos.

Tabela 33: Percentual de respostas dos participantes as analises do Texto Informativo.
LEGENDA: AC — Acessivel; PAC — Parcialmente Acessivel; NAC — Nao Acessivel.

Quanto a redacao:

Inicio da Oficina Final da Oficina
Aspectos Analisados
AC PAC  NAC AC PAC NAC
a) Vocabulario 35% 53% 12% 6% 18% 76%
b) Estrutura das frases 65% 29% 6% 24% 41% 35%
c) Organizagdo gramatical 53% 41% 6% 12% 35% 53%
d) Uso dos sinais de pontuacao 76% 24% 0% 29% 42% 29%
e) Tamanho do texto 71% 29% 0% 24% 24% 52%
f) Linguagem utilizada 29% 59%  12% 6% 18% 76%

Quanto a diagramacao:

Aspectos Analisados Inicio da Oficina Final da Oficina
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a) Tipo de letra (fonte) 47% 29% 24% 24% 17% 59%
c) Espacamento entre
71% 23% 6% 6% 47% 47%
palavras
e) Margem utilizada no
65% 29% 6% 41% 24% 35%
texto
g) Cor do papel ou plano de
fund 71% 29% 0% 12% 29% 59%
undo

Quanto ao conteudo:

b) Compreensédo do
contelido de acordo com 35% 59% 6%

0 género

d) Entendimento das
informacdes do texto, de
acordo com a funcéo 35% 53% 12% 23% 18% 59%
social da linguagem
deste género

Tabela 34: Percentual de respostas dos participantes as andlises do Texto Cientifico.
LEGENDA: AC — Acessivel; PAC — Parcialmente Acessivel; NAC — Nao Acessivel.

Quanto a redagéao:




b) Estrutura das frases 47%  53% 0%

d) Uso dos sinais de
59% 41% 0%

pontuacéo

f) Linguagem utilizada 41% 53% 6%

6%

6%

6%

18%

59%

35%

76%

35%

59%

Inicio da Oficina
Aspectos Analisados

a) Tipo de letra (fonte) 18% 41% 41%

c) Espacamento entre
23% 59% 18%
palavras

e) Margem utilizada no
71% 23% 6%
texto

Cor do papel ou plano de
9) pap P 71% 23% 6%
fundo

Quanto ao conteudo:

b) Compreensédo do
contelido de acordo com | 76% 18% 6%

0 género

18%

0%

12%

6%

Final da Oficina

6%

24%

29%

35%

76%

76%

59%

59%
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apresentadas e sua

relevancia

d) Entendimento das

informagdes do texto, de
acordo com a funcéo

social da linguagem

deste género

53% 41% 6%

12%

29%

59%

Tabela 35: Percentual de respostas dos participantes as analises do Texto Narrativo.
LEGENDA: AC — Acessivel; PAC — Parcialmente Acessivel; NAC — Nao Acessivel.
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Quanto a redacao:

Inicio da Oficina Final da Oficina
Aspectos Analisados
AC PAC NAC AC PAC NAC
a) Vocabulario 71% 29% 0% 12% 47% 41%
b) Estrutura das frases 53% 41% 6% 6% 35% 59%
c) Organizacéo
: 71% 29% 0% 12% 53% 35%
gramatical
d) Uso dos sinais de
. 65% 35% 0% 6% 41% 53%
pontuacao
e) Tamanho do texto 12% 41% 47% 0% 18% 82%
f) Linguagem utilizada 65% 35% 0% 12% 41% 47%
Quanto a diagramagao:
Inicio da Oficina Final da Oficina
Aspectos Analisados
AC PAC NAC AC PAC NAC
a) Tipo de letra (fonte) 18% 59% 23% 23% 6% 71%
b) Tamanho da letra 6% 47% 47% 0% 0% 100%
c) Espacamento entre
35% 47% 18% 0% 24% 76%
palavras
d) Espacamento entre
: 53% 35% 12% 0% 35% 65%
linhas
e) Margem utilizada no
82% 18% 0% 6% 59% 35%
texto
f) Cor das letras 82% 18% 0% 30% 35% 35%
g) Cor do papel ou plano
82% 18% 0% 12% 23% 65%
de fundo
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Quanto ao conteudo:

b) Compreensao do
contelido de acordo 82% 18% 0% 52% 24%

com o género

d) Entendimento das
informacgdes do texto,
de acordo com a
. . 65% 35% 0% 12% 59% 29%
funcao social da
linguagem deste

género

Tabela 36: Percentual de respostas dos participantes as andlises do Texto Injuntivo (Receita).
LEGENDA: AC — Acessivel; PAC — Parcialmente Acessivel; NAC — N&o Acessivel.

Quanto aredacéo:

b) Estrutura das frases 76% 18% 6% 12% 47% 41%

d) Uso dos sinais de
76% 24% 0% 18% 58% 24%

pontuacéo

f) Linguagem utilizada 71% 29% 0% 24% 52% 24%




Inicio da Oficina
Aspectos Analisados

AC PAC NAC
a) Tipo de letra (fonte) 35% 41% 24%
b) Tamanho da letra 0% 71% 29%
c) Espacamento entre palavras 41% 47% 12%
d) Espacamento entre linhas 47% 47% 6%
e) Margem utilizada no texto 71% 11% 18%
f) Cor das letras 76% 24% 0%

g) Cor do papel ou plano de
76% 24% 0%

fundo

h) Uso de recursos imagéticos 41% 24% 35%
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Final da Oficina
AC PAC  NAC
24% 12% 65%
0% 6% 94%
0% 29% 71%
0% 47% 53%
29% 24% 47%

47% 35% 18%

6% 35% 59%

12% 29% 59%

Quanto ao conteudo:

Inicio da Oficina
Aspectos Analisados

AC PAC NAC
a) Apresentacao dos
: 65% 35% 0%
acontecimentos e fatos
b) Compreensédo do contetido
53% 41% 6%
de acordo com o género
c) Quantidade de informacdes
apresentadas e sua 47% 41% 12%
relevancia
d) Entendimento das
informacdes do texto, de
53% 47% 0%

acordo com a funcéo social

dalinguagem deste género

Final da Oficina

AC PAC NAC

35% 30% 35%

29% 53% 18%

18% 53% 29%

24% 41% 35%

Tabela 37: Percentual de respostas dos participantes as analises dos Desafios Matematicos.
LEGENDA: AC — Acessivel; PAC — Parcialmente Acessivel; NAC — Nao Acessivel.

Quanto a redacao:

Inicio da Oficina
Aspectos Analisados

AC PAC NAC
a) Vocabulério 59% 35% 6%
b) Estrutura das frases 53% 35% 12%

c) Organizagao gramatical 65% 5% 0%

Final da Oficina
AC PAC  NAC
18% 47% 35%
12% 35% 53%

12% 70% 18%




d) Uso dos sinais de

pontuacéo

f) Linguagem utilizada

82%

47%

18%

47%

0%

6%

18%

24%

76%

47%

109

6%

29%

Aspectos Analisados

a) Tipo de letra (fonte)

c) Espagamento entre

palavras

e) Margem utilizada no texto

g) Cor do papel ou plano de
fundo

41%

65%

88%

76%

Inicio da Oficina

41%

35%

12%

24%

Quanto ao conteudo:

b) Compreenséao do contetdo
R 71% 23%
de acordo com o género

d) Entendimento das

informacdes do texto, de
acordo com a funcéo
social da linguagem deste

género

59%

41%

18%

0%

0%

0%

6%

0%

Final da Oficina

23%

6%

29%

6%

29%

24%

18%

41%

42%

35%

42%

47%

59%

53%

29%

59%

29%

29%




110

As tabelas evidenciam que os participantes responderam de forma diferente
ao questionario no inicio e ao final da oficina. De uma forma geral, a maioria dos
participantes considerou os textos como acessiveis no inicio da oficina. Contudo,
apos o conhecimento adquirido e as reflexfes realizadas, os mesmos textos foram
considerados como ndo acessiveis pela maioria dos participantes.

Vale ressaltar que entre os géneros analisados houve diferenciagdo no
padrdao de respostas, de modo que os textos informativo, cientifico e narrativa
tiveram mais aspectos avaliados como ndo acessiveis do que o0s textos injuntivo e
desafio matematico. Com efeito, essa diferenciacdo revela que, segundo o0s
participantes, o género textual pode ter influéncia no que se refere as questdes de
acessibilidade em leitura facil, uma vez que alguns possuem linguagem mais
aproximada a realidade dos alunos, ou sdo textos mais curtos. Ainda assim, 0s
participantes destacaram que esses textos necessitam de adaptacbes para que
possam ser considerados acessiveis em leitura facil.

No gue tange ao texto informativo, percebemos que, na maioria dos aspectos
analisados, a maior parte dos participantes considerou esse texto como nhao
acessivel. Dentre os aspectos analisados, chamam a atencdo o tamanho da letra,
que foi considerado como néo acessivel por 88% dos participantes. O vocabulario e
a linguagem utilizada também foram itens criticados pelos participantes da pesquisa,
uma vez que foi considerado ndo acessivel por 76% dos presentes, seguido pelos
recursos imageéticos, com 71% de ndo aprovacao por conta da acessibilidade.

Ja4 o texto cientifico foi um dos mais criticados, talvez por conta das
especificidades desse género: dentre 18 itens analisados, 13 foram considerados
como ndo acessiveis pela maioria dos participantes. Destacaram-se nessa analise
os itens: tamanho da letra, reprovado por 100% dos participantes, seguido de
estrutura de frases, tipo de letra, espacamento entre palavras e espacamento entre
linhas, todos considerados como néo acessiveis por 76% dos participantes da
pesquisa.

Em relacdo ao texto narrativo, das 18 questOes apresentadas, 11 foram
consideradas como ndo acessiveis pela maioria dos participantes. Mais uma vez o
tamanho da letra foi considerado como nédo acessivel por 100% dos participantes,
seguido do tamanho do texto, com 82% de reprovagdo, do espagamento entre
palavras com 76% e do tipo de letra com 71%. Vale ressaltar que neste género
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textual, 4 dos 18 aspectos analisados ndo foram considerados acessiveis por
nenhum participante, um numero significativo que revela a falta de acessibilidade em
leitura facil do texto apresentado.

No texto injuntivo tivemos 9 dos 18 itens analisados considerados como néo
acessiveis pela maioria. Nos itens correspondentes a redacdo, apenas o tamanho
do texto foi reprovado pelos participantes. Todos 0s outros itens relacionados a
redacdo deste género foram considerados como parcialmente acessiveis pela
maioria dos participantes da pesquisa. Nas justificativas apresentadas, € recorrente
0 aparecimento do fato de ser uma linguagem e um tipo de texto mais proximos da
realidade dos alunos, esta hipotese pode justificar o motivo de, nesse género, 0s
participantes terem ficado mais divididos em relacéo as alternativas de classificacao,
se compararmos com outros géneros analisados. A excecao se refere ao tamanho
da letra, que foi considerado como nédo acessivel por 94% dos participantes.

Outro género com resultados bem parecidos foi o desafio matematico: as
respostas também foram mais divididas, se comparadas com 0s outros géneros e
tivemos um empate, pois 8 dos 18 itens forma considerados como parcialmente
acessiveis pela maioria dos participantes, bem como outros 8 dos mesmos18 itens
foram considerados como ndo acessiveis. Mais uma vez, o tamanho da letra foi
bastante criticado, pois foi considerado como ndo acessivel por 88% dos

participantes da pesquisa.
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6 ANALISE DE DADOS

De acordo com os dados coletados desde o inicio da pesquisa, pudemos
perceber a dificuldade dos professores participantes no que tange a analise dos
textos da SME em relacdo a acessibilidade em leitura facil. Inicialmente, conforme as
tabelas mostradas no capitulo anterior, os textos selecionados foram considerados
como acessiveis pela maioria dos participantes na maior parte dos critérios
analisados.

No entanto, conforme evidencia Baptista (2004), os padrbes curriculares da
escola universalizada exigem que todos aprendam a ler e a escrever, pois valorizam
as competéncias de leitura e escrita. Essa valorizacdo, portanto, seria o0 primeiro
passo para o0 surgimento das dificuldades de aprendizagem, pois,
consequentemente, deixa em desvantagem aquele que aprende com dificuldade.
Seguindo a logica desse padrdo, o aluno acaba sendo responsabilizado por seu
sucesso, mas também por seu fracasso.

Portanto, identificar que o material didatico possa vir a representar uma
barreira para esses alunos, acaba se tornando uma tarefa complexa, que exige além
de um novo olhar, conhecimento acerca do conceito de acessibilidade e das regras
para que um texto seja, de fato, considerado acessivel em leitura facil. Essa
complexidade nos levou a exigéncia de outro produto: a oficina de adaptacdo de
textos em leitura facil.

Através da oficina, os professores poderiam ter acesso ao conhecimento
necessario para as analises, essa necessidade é evidenciada através dos resultados
apontados, uma vez que as respostas aos questionarios foram diferentes ao inicio
da oficina, quando os participantes contavam apenas com Seus conhecimentos
prévios, e ao final da oficina, apdés os mesmos participantes terem adquirido
conhecimento sobre acessibilidade, principalmente no que diz respeito a leitura facil.

Senna (1995) destaca que, para estar alfabetizado, é necessério que se tenha
concluido o processo de alfabetizacdo. O autor aponta que essa informacéo nao é
simplista como parece pois ndo ha consenso entre as concepc¢des e processos de
alfabetizacdo pelos quais um individuo pode ser alfabetizado. Desse modo,

apresentar textos em um Unico formato para criangcas que se encontram com
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dificuldades no processo de alfabetizacdo, ou mesmo no inicio dele, nos remete a
padronizacao criticada por Baptista (2004), que acaba deixando em desvantagens
alunos com dificuldade ou iniciantes. Se ndo ha consenso nas concepcfes e
processos de alfabetizacdo, por que haveria de ter no que se refere ao material
didatico?

Para Paulo Freire (2000), por exemplo, a alfabetizacdo ndo se resume ao
dominio do cddigo, é preciso uma leitura critica de mundo para intervir na realidade,
0 que torna o processo de leitura e escrita algo além de decodificacdo, pois é
necessario que os individuos se politizem, se tornam agentes transformadores de
sua realidade, com uma visdo total da linguagem e do mundo. Como isso seria
possivel sem um processo de democratizacao da leitura?

Talvez a leitura inicial feita pelos professores tenha considerado seus préprios
valores e leitura de mundo. Desta forma, consideraram os textos “acessiveis” de
acordo com seus proéprios critérios de letramento, ndo em relacdo a estudantes com
padrdes diferenciados de leitura.

Através da oficina, os participantes puderam vivenciar experiéncias que 0s
deixaram desconfortaveis em relacao a leitura, sensibilizando-os para a situagcéo de
seus alunos que possuem dificuldades nesse processo e percebendo que o
letramento vai além do processo de alfabetizacdo, conforme destaca Soares (2001),
pois se refere ao estado de um individuo que ndo apenas |é e escreve, mas
consegue cultivar e exercer praticas sociais através da leitura e da escrita, ou seja,
utiliza e reconhece a funcéo da escrita, bem como da leitura em contextos diversos.

Por isso Weber, Santos e Cruz (2014) reiteram a necessidade da
aproximacéo da cultura juvenil com a cultura escolar, trazendo para a discusséo o
perfil do leitor imersivo, conforme Santaella (2009), destacando que este leitor n&o
faz uma leitura em sequéncia pré-definida, mas sim uma leitura em rede,
hipertextual, portanto, esse perfil cognitivo que emerge do digital em rede deve ser
considerado no que tange as praticas de letramento.

Com efeito, as autoras evidenciam a necessidade da utilizagdo de formas
hibridas de signos e processos de linguagem, a fim de que sejam provocadas reais
possibilidades de interacdo com a palavra escrita. Destacam, ainda, que apesar da
escola tentar reproduzir essa realidade digital, visando esse perfil cognitivo

emergente, os padrbes de exclusdo e homogeneizacdo permanecem, através de
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criangas que, por exemplo, sdo excluidas do sistema por ndo conseguirem se
alfabetizar no modelo ou no tempo proposto.

Assim, Weiss e Cruz (2013) apontam o descompasso existente entre escola e
sociedade, o que traz a tona a necessidade de mudancgas no sistema educacional,
visando que a escola possa oferecer condigbes que favorecam a aprendizagem de
todos os alunos, independente de quaisquer dificuldades que possam apresentar, o
gue nos faz refletir sobre os conceitos de acessibilidade e desenho Universal.

Através das reflexdes provocadas na oficina acerca desses conceitos, 0s
professores puderam realizar a analise dos padrfes de acessibilidade dos textos
selecionados do material didatico distribuido pela SME. Entendendo acessibilidade
como a reducdo ou eliminacdo de barreiras, os participantes responderam aos
guestionarios propostos e fizeram suas consideracoes.

Se analisarmos os resultados apresentados pelas tabelas 33 a 37, pensando
em uma proposta pedagoégica de material didatico que possa atender a todos,
percebemos o quanto ainda nos encontramos distante dessa realidade. O ideal seria
uma proposta que seguisse 0s preceitos do desenho universal, ou seja, que fosse
naturalmente inclusiva e ndo discriminatéria, que pudesse trazer uma maior
ergonomia para todos (CORREIA e CORREIA, 2007).

Assim os textos deveriam apresentar ndo apenas a acessibilidade em leitura
facil, mas também escrita em braile, opcéo de audio para leitura, de forma a atender
a demanda de todo e qualquer aluno, através do DUA, conforme destacam Pacheco,
Martello e Bastos (2016), pois 0 mesmo visa que as praticas pedagdgicas sejam
projetadas de maneira a possibilitar que alunos com capacidades diversas possam
realizar a mesma atividade, n&do necessitando de programas e atividades
especificas.

No entanto, ainda precisamos percorrer um longo caminho para chegar a
essa realidade. Os textos acessiveis em leitura facil podem auxiliar nesse processo
de incluséo, no que diz respeito aos alunos iniciantes ou com dificuldades no
processo de leitura. Assim o texto em leitura facil se torna uma tecnologia assistiva
que pode facilitar esse processo para esses alunos, pois, como destaca Moran
(2000), muitas formas de ensinar ndo sédo justifichveis atualmente, vemos alunos
desmotivados, que pouco aprendem. Por isso precisamos modificar a forma de

ensinar e aprender, buscando uma forma mais orientada e compartilhada. Essa
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busca também perpassa pelo material didatico, por isso a importancia de refletirmos
sobre o material distribuido aos alunos da maior Rede Publica de ensino da América
Latina®*.

Os dados aqui analisados mostram que o material didatico ndo é acessivel
em leitura facil, uma vez que, ao adquirirem o conhecimento acerca desse assunto,
os professores participantes da pesquisa refizeram suas andlises e mudaram de
opinido em relacdo a este material distribuido, avaliando-o como ndo acessivel na
maioria dos itens abordados. Oliveira e Machado (2007) evidenciam a necessidade
de adaptacdes curriculares que envolvam, dentre outros, modificacbes na
metodologia e organizacdo didatica. Essas adaptacdes visam atender as
necessidades educacionais de todos os alunos em relacdo a construcdo do
conhecimento.

Portanto, o guia de adaptacdo em leitura facil, um dos produtos dessa
pesquisa e base para a analise dos professores participantes da oficina, pode ser
uma ferramenta que auxilie professores nessa construcdo, visando a utilizacao de
diversas estratégias que facilitem a compreenséo dos textos por parte dos alunos e,
consequentemente seu processo de leitura, desenvolvendo suas habilidades de
interpretacdo através desses textos em leitura facil, que podem ser produzidos por
diversos meios e recursos tecnoldgicos.

Se, para Soares (2001), o processo de letramento vai além da alfabetizacéo,
pois se refere ao individuo que consiga exercer praticas sociais que utilizem a
escrita, se apropriando de das diversas funcdes da escrita em seus diferentes
contextos, entdo podemos considerar o guia de adaptacdo como um facilitador
desse processo, uma vez que auxilia professores a adaptarem textos, tornando-os
acessiveis em leitura facil e democratizando informagfes para alunos iniciantes ou
com dificuldades no processo de leitura.

Essa pratica, conforme visto anteriormente, ja € utilizada em diversas partes
do mundo, através da Change, Luso Reads, Movimento Down, sendo normatizada
pela IFLA. Outra iniciativa, também citada neste trabalho foi o ambiente virtual de
aprendizagem AVALER, que proporciona atividades acessiveis. Segundo Cruz
(2013) o site utilizou de layout e orientagbes do guia Change para facilitar 0 acesso

de alunos com deficiéncia intelectual, garantindo o direito de aprender.

% Segundo SME-RJ. Projetos e mobilizacdo para vencer os desafios da Educacédo. Disponivel em:
<http://www.rio.rj.gov.br/web/sme/exibeconteudo?id=7606652>. Acesso em: 29 de julho de 2017.
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No entanto, vale ressaltar que essas adaptacdes sdo complexas e perpassam
pela formagdo dos professores. A pesquisa mostrou, através de situacdes
vivenciadas e dos questionarios e avaliacdes respondidos pelos participantes, que &
preciso investir na formacéo dos professores para que esses possam identificar as
barreiras do material didatico e adapté-lo de forma a facilitar a leitura dos alunos.

Desse modo, os professores, que inicialmente ndo conseguiram analisar o
material com base em critérios de acessibilidade em leitura facil, consideraram, em
sua maioria, os textos distribuidos pela SME como acessiveis. Todavia, apos as
reflexdes realizadas na oficina e o contato com o guia de adaptacdo, perceberam
gue 0s mesmos textos possuem diversas barreiras para a leitura, que, portanto nao
sdo acessiveis e podem e devem ser adaptados a fim de tornar o processo mais
acessivel em leitura facil para seus alunos.

Para essas adaptacoes, os participantes contaram com o guia de adaptacao
em leitura facil, material este que foi aprovado e validado pelos participantes da
oficina, uma vez que 12% dos participantes considerou o material como bom e 88%
como excelente. Vale ressaltar que nenhum participante optou por sugerir
modificacdes ao guia, sendo assim, o mesmo foi aprovado, na forma em que se
apresentava, por 100% dos participantes. Esses dados mostram que a colaboracéo
de professores para desenvolver um manual com a finalidade de orientar a producgao
de textos didaticos, de forma que sejam eliminadas suas barreiras € possivel, bem
como a adaptacdo desses textos em leitura facil, democratizando a informacéo e
facilitando o processo de leitura para alunos iniciantes e com dificuldades, desde

que os professores tenham formagé&o para fazé-lo.
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7 CONSIDERACOES FINAIS

O objetivo deste estudo foi trazer reflexdbes acerca da acessibilidade do
material distribuido pela SME para a formacéo de leitores. Além disso, buscamos a
elaboracdo de um guia de adaptacéo de textos em leitura facil em colaboracdo com
os professores participantes da pesquisa, bem como sua validacdo através da
utilizacdo na oficina em uma situacdo que possa remeter a pratica de seu cotidiano
escolar.

E possivel que as altas taxas de reprovagéo dos alunos do 3° ano do Ensino
Fundamental da rede municipal de educacdo do Rio de Janeiro estejam
relacionadas as barreiras encontradas no material didatico distribuido pela SME,
uma vez que, apos as analises feitas com base em critérios de acessibilidade em
leitura facil, os participantes consideraram a maioria dos textos como sendo néo
acessiveis ou parcialmente acessiveis.

Este fato nos leva a refletir que esse entrave encontrado no material didatico
da SME pode ser relacionados como um dos fatores que prejudicam o processo de
ensino-aprendizagem e, consequentemente, levam as taxas de reprovacao
apresentadas.

Esta hipdtese, juntamente com a literatura consultada, serviram de base para
a elaboracdo do guia de adaptacdo de textos em leitura facil, pois este segue as
normas e regras da IFLA, além de ser uma compilacdo de diversas diretrizes
apresentadas por organizacfes nacionais e internacionais como Change, Luso
Reads e Movimento Down, que trazem reflexdes acerca do texto acessivel em
leitura facil.

Vale ressaltar a dificuldade em encontrar literatura sobre o tema, o que pode
representar a necessidade de mais pesquisas sobre o assunto, a fim de fomentar a
producdo académica sobre essa temética e o desenvolvimento de recursos que
podem ser utilizados, também, como Tecnologia Assistiva em sala de aula, como
facilitadores da formacao de leitores ao final do 3° ano do Ensino Fundamental .

E importante ressaltar que as barreiras nos textos da SME nio foram
identificadas pelos professores participantes da pesquisa de forma imediata,
portanto, surgiu a necessidade da oficina de adaptacdo de textos, que confirma esta
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hip6tese, uma vez que nos questionarios iniciais a maioria dos participantes
considerou os textos da SME como acessiveis ou, em alguns casos, parcialmente
acessiveis.

Elementos importantes em relacdo a acessibilidade de um texto, como
tamanho do texto, linguagem utilizada, estruturacdo de frases, organizacao
gramatical, tamanho da letra, espagcamentos e margens, uso de recursos imagéticos
nao foram inicialmente considerados como barreiras que distanciassem o leitor com
dificuldade ou iniciante do conteudo dos textos do material didatico distribuido pela
SME e apresentado na oficina.

Através da oficina, entretanto, esses itens foram expostos e debatidos
conceitos de suma importancia para essa analise, como acessibilidade, o ideal do
desenho universal e desenho universal para a aprendizagem, textos acessiveis,
principalmente no que tange a leitura fécil, e, como realizar essas adaptacdes
através de normas e regras que seguem os padrdes estabelecidos pela IFLA. Além
disso, os participantes puderam vivenciar dindmicas que tinham o objetivo de
sensibiliza-los em relacdo aos alunos que possuem dificuldade no processo de
leitura, ou que sejam leitores iniciantes.

Com efeito, a realizacdo da oficina evidenciou que para que para a adaptacao
de textos em leitura facil, é de suma importadncia que o professor tenha
conhecimento acerca desse assunto. Essa afirmacdo se torna evidente ao
analisarmos o0s questionarios preenchidos no inicio e no final da oficina.
Comparando esses questionarios percebemos as diferencas nas respostas
encontradas, que demonstram que, de uma forma geral, antes do conhecimento
adquirido na oficina, bem como das reflexdes realizadas, a maioria dos participantes
havia considerado os textos da SME analisados como sendo acessiveis.

ApOs as atividades realizadas durante a oficina, que perpassaram por
conceitos, debates, explicagcdes, videos, dinamicas, bem como a leitura do guia de
adaptacao de textos em leitura facil e sua utilizacdo através de atividade pratica de
adaptacdo, a maioria dos participantes considerou 0s mesmos textos analisados
anteriormente como nao acessiveis ou parcialmente acessiveis em alguns casos.

Assim, acreditamos que o guia pode em muito contribuir para que professores
venham a adaptar textos de modo a democratizar informacbes e despertar o
interesse pela leitura, principalmente de criancas que tenham dificuldades de leitura
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ou que estejam iniciando o processo de alfabetizacdo e letramento, visto que € um
recurso que pode facilitar a compreensdo, sem que o leitor tenha prejuizos em
relacdo as informacdes do texto. Portanto, o texto acessivel em leitura facil ndo se
torna mera diminuicdo, ou sintese de um texto, mas possui regras, formatacéo
especifica, recursos imagéticos, para que ndo se torne uma visao reducionista de
um texto maior, e sim um recurso que promova a Acessibilidade para a
aprendizagem.

No entanto, precisamos ressaltar que todos os participantes afirmaram que
indicariam a oficina para outras pessoas. Essa informacdo, juntamente com a
diversidade de respostas apresentadas aos questionarios no inicio e ao final da
oficina, evidenciam que a formacéo de professores € de suma importancia para a
percepcdo das barreiras do material didatico, bem como para a adaptacdo do
mesmo, seguindo critérios de leitura facil. Por isso, indicamos a formacgdo de
professores para que possamos contemplar os critérios de acessibilidade e de
acessibilidade em leitura facil, de forma mais ampla.

Assim, estardo atentos de que o processo de leitura vai além da aquisicdo do
codigo escrito, que a democratizacdo da informacdo através da leitura se faz
necessaria, que é preciso compreender a mensagem de cada texto, de cada género
e sua funcédo social, pois desse modo teremos um processo de leitura mais

democratico e podemos contribuir para o sucesso no processo de alfabetizagao.
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APENDICE — Formulério de inscri¢do para oficina

OFICINA DE ADAPTAGCAO DE TEXTOS

Pré-raoigdo na ONcina de Adaptacio oo taxtos. Vigas Imitadas. Aguarde o-mad do confemagdi

* Foguired

Errall address *

Nome completo

Faa etaria
O até 30 anos
O de 312608005

O mais de 60 anos

Quantos anos vocé tem de experiéncia em docéncia?
O ad10 anos

O mais de 10 anos

Vozé atende, atualmente, estudastes com necessidades
educaclonals especiais?

O nio
O sim

Vocé trabaltha na rede publica ou privada?

Vocé da aula em que ano do Ensino Fundamental?

Th cotteed & rwther credliod nee ersdorsed by Googee Beprart Altise - Terrms of Setvocs - Addbonal Term
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APENDICE B — TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

g?‘%@%% Universidade do Estado do Rio de Janeiro Instituto de
% UEQRJ IS Aplicacdo Fernandes Rodrigues da Silveira
F
00[31‘,!{» $ Programa de Pés-Graduagao de Ensino em Educacao Bésica
!

PPGEB - CAp-UERJ - Mestrado Profissional

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Vocé estd sendo convidado(a) a participar, como voluntério(a), do estudo/pesquisa intitulado(a)
Anélise dos Padrbes de Acessibilidade em leitura facil em Textos Didaticos do Primeiro Segmento do
Ensino Fundamental, conduzida por Marcela Marques Dos Santos. Este estudo tem por objetivo
analisar o material distribuido pela SME e desenvolver, com a colaboracgdo de professores um manual
de textos acessiveis de diversos géneros, visando que este material possa auxiliar educadores no que se
refere a despertar o interesse dos estudantes pela leitura, reunindo subsidios que favoregam a reflexéo
sobre o0s recursos de acessibilidade em textos para criangas no processo de alfabetizacéo,
especialmente as que se encontram no terceiro ano do Ensino Fundamental I. VVocé foi selecionado(a)
por trabalhar com séries iniciais do Ensino Fundamental |. Sua participacdo ndo é obrigatdria. A
gualquer momento, vocé podera desistir de participar e retirar seu consentimento. Sua recusa,
desisténcia ou retirada de consentimento ndo acarretard prejuizo. Este estudo acarreta riscos por
desisténcia de participantes, a participacdo ndo é remunerada nem implicard em gastos para 0s
participantes. Sua participacdo nesta pesquisa consistird em dialogar com 0s outros professores
participantes, através de uma oficina de adaptacdo de textos com o objetivo de avaliar a acessibilidade
dos textos do Caderno Pedag6gico do 3° ano, distribuido pela SME, comparando-0s aos critérios
utilizados pelo guia que sera distribuido para a elaboragdo de textos acessiveis. A avaliagdo sera feita
através de roteiros, distribuidos juntamente com o material para a oficina. Essa contribuicdo se refere a
uma primeira versao de um manual para textos acessiveis, que precisa ser testada e validada. Para tal,
na oficina proposta, vocé devera realizar com a colaboracdo do grupo, esta adaptacdo em um dos
textos apresentados, dentro dos géneros estabelecidos. Assim teremos diferentes professores utilizando
do manual para realizar adaptacdes de diversos géneros textuais. Com efeito, a medida que forem
fazendo o uso dos textos acessiveis, 0s professores contardo a experiéncia no grupo, fomentando a
discussdo sobre o assunto e gerando novas reflexdes. Ao final, cada professor devera preencher um
roteiro de avaliacdo para o manual proposto. Os dados obtidos por meio desta pesquisa serdo
confidenciais e ndo serdo divulgados em nivel individual, visando assegurar o sigilo de sua
participacdo. O pesquisador responsavel se comprometeu a tornar pablicos nos meios académicos e
cientificos os resultados obtidos de forma consolidada sem qualquer identificagdo de individuos [ou
instituicOes] participantes. Caso vocé concorde em participar desta pesquisa, assine ao final deste
documento, que possui duas vias, sendo uma delas sua, e a outra, do pesquisador responsavel /
coordenador da pesquisa. Seguem os telefones e o endereco institucional do pesquisador responsavel e
do Comité de Etica em Pesquisa — CEP, onde vocé podera tirar suas duvidas sobre o projeto e sua
participacdo nele, agora ou a qualquer momento. Contatos do pesquisador responsavel: Marcela
Marques Dos Santos, Pedagoga - e-mail: marcelinha.mark@gmail.com - Telefone: (21) 98198-0600.
Caso vocé tenha dificuldade em entrar em contato com o pesquisador responsavel, comunique o fato a
Comissdo de Etica em Pesquisa da UERJ: Rua S0 Francisco Xavier, 524, sala 3018, bloco E, 3°
andar, - Maracana - Rio de Janeiro, RJ, e-mail: etica@uerj.br - Telefone: (021) 2334-2180.

Declaro que entendi os objetivos, riscos e beneficios de minha participagdo na pesquisa, e que
concordo em participar.

Rio de Janeiro, de de

Assinatura do(a) participante

Assinatura do(a) pesquisador(a)
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APENDICE C — Questionarios analisando a acessibilidade dos textos da SME —
inicio e final da oficina

§®g§”‘% Universidade do Estado do Rio de Janeiro Instituto de Aplicacao
% UBRJ 5“ Fernandes Rodrigues da Silveira
4,
0531‘1!!)0 A Programa de Pds-Graduacéo de Ensino em Educac¢éo Bésica
!
PPGEB - CAp-UERJ - Mestrado Profissional
ROTEIRO DE AVALIAQAO PARA TEXTOS
Género:
NOME:
TEXTO:

1- QUANTO A REDACAO:

a) Vocé considera o vocabulario:

() Acessivel () Parcialmente acessivel () N&o acessivel
b) Vocé considera a estrutura das frases:

() Acessivel () Parcialmente acessivel () N&o acessivel
c) Vocé considera a organizacdo gramatical (tempos e modos verbais, pronomes
utilizados, etc.):

() Acessivel () Parcialmente acessivel () N&o acessivel
d) Vocé considera o uso dos sinais de pontuacao:

() Acessivel () Parcialmente acessivel () N&o acessivel
e) Vocé considera o tamanho do texto:

() Acessivel () Parcialmente acessivel () N&o acessivel
f) Vocé considera a linguagem utilizada:

() Acessivel () Parcialmente acessivel () N&o acessivel

Justifique suas respostas:




Justifique suas respostas:

2- QUANTO A DIAGRAMACAO:

a) Vocé considera o tipo de letra (fonte utilizada):

) Acessivel () Parcialmente acessivel
b) Vocé considera o tamanho da letra (fonte utilizada):

) Acessivel () Parcialmente acessivel
c) Vocé considera o espagamento entre palavras:

) Acessivel () Parcialmente acessivel
d) Vocé considera o espagamento entre linhas:

) Acessivel () Parcialmente acessivel
e) Voceé considera a margem utilizada no texto:

) Acessivel () Parcialmente acessivel
f) Vocé considera a cor das letras:

) Acessivel () Parcialmente acessivel

g) Voceé considera a cor do papel ou plano de fundo utilizado:

) Acessivel () Parcialmente acessivel
h) Vocé considera o uso de recursos imagéticos:

) Acessivel () Parcialmente acessivel

) N&o acessivel

) N&o acessivel

) Néo acessivel

) Néo acessivel

) Néo acessivel

) Néo acessivel

) Néo acessivel

) Néo acessivel
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Justifique suas respostas:
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3- QUANTO AO CONTEUDO:

a) Vocé considera a apresentacdo dos acontecimentos os fatos:

) Acessivel () Parcialmente acessivel () Néo acessivel
b) Vocé considera a compreensdo do contetido de acordo com o género:

) Acessivel () Parcialmente acessivel () Néo acessivel
¢) Vocé considera a quantidade de informagdes apresentadas e sua relevancia:

) Acessivel () Parcialmente acessivel () N&o acessivel
d) Vocé considera o entendimento das informacdes do texto, de acordo com a funcao
social da linguagem deste género:

) Acessivel () Parcialmente acessivel () N&o acessivel




132

APENDICE D — Questionario de Avaliacdo da oficina

$®%% Universidade do Estado do Rio de Janeiro
x — =
g < =
2 UERJ r’S Instituto de Aplicacdo Fernandes Rodrigues da Silveira
oaisr‘:!{m »
1 Programa de Pds-Graduagdo de Ensino em Educagéo Basica
PPGEB - CAp-UERJ - Mestrado Profissional
FORMULARIO PARA AVALIACAO DA OFICINA
NOME:
o gl £
. . ~ o
Para cada item, assinale a opcao que melhor reflete sua E 2| 5 £ | ®
(1] [ah]
opinigo. Dl o| 2| @ & @
o L ag
=
1. Divulgacéo da oficina.
2. Programacao da oficina.
3. Organizacéo da oficina.
4. Tema(s) abordado(s).
5. Conhecimento do ministrante em relagdo ao tema.
6. Material distribuido.
7. Tempo para a realiza¢do das atividades.
8. Conhecimento trocado e adquirido apés a oficina.
9. Vocé indicaria a outras pessoas a participacao neste evento? Sim( ) Néo( )

Justifique.

10. Comentarios opcionais (sugestdes, pontos positivos e negativos)

11. Que tema(s) sugere, caso esta oficina seja realizada novamente?
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ANEXO A — Parecer N° 2.444.969 do Comité de Etica.

UERJ - UNIVERSIDADE DO W
ESTADO DO RIO DE JANEIRO;

DADOS DO PROJETO DE PESQUISA

Titulo da Pesquisa: ANALISE DOS PADROES DE ACESSIBILIDADE EM LEITURA FACIL EM TEXTOS
DIDATICOS DO PRIMEIRO SEGMENTO DO ENSINO FUNDAMENTAL

Pesquisador: MARCELA MARQUES DOS SANTOS

Area Tematica:

Versdo: 2

CAAE: 79594917 6.0000.5282

Instituicao Proponente: Instituto de Aplicagdo Fernando Rodrigues da Silveira
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ANEXO B — Kit de material distribuido na oficina
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ANEXO C — Texto Informativo: Direitos da crianga

R'o 1." BIMESTRE 7 2007
COORDENADORIA DE EDUCACAO o N
PREFEITURA ALFABETIZACAO ~ 3" ANO

DIREITOS DA CRIANCA

1. Direito a igualdade, sem distingdo de raca, religido ou
nacionalidade.

2. Direito a especial protegdo para seu desenvolvimento fisico, mental
e social.

3. Direito a um nome e a uma nacionalidade.
4. Direito a alimentagdo, a moradia e a assisténcia médica
adequadas.

5. Direito a educagdo e a cuidados especiais para a crianga fsica ou
mentalmente deficiente.

6. Direito ao amor e a compreensdo por parte dos pais e da
sociedade.

-2 | WG Y o, $o Ay~ 3T WY

7. Direito a educagao gratuita e ao lazer infantil.

8. Direito a ser socorrida, em primeiro lugar, em caso de catastrofes.
9. Direito a ser protegida do abandono e da exploragao no trabalho.
10. Direito a crescer, dentro de um espirito de solidariedade,

compreenséo, amizade e justica entre 0s povos.
A de D ¢80 | dos Direftos da Crianga — UNICEF)




ANEXO D — Texto Cientifico: Dinossauros

N 4.5 BIMESTRE / 2017
L) COORDENADORIA DE EDUCAGAO
Tk ALFABETIZAGAO - 3. ANO

ATIVIDADE COLETIVA

t Vamos conhecer um pouco da vida dos dinossauros?

DINOSSAUROS
A palavra “dinossauro” significa “lagarto terrivel”. Eles
foram as maiores criaturas terrestres que viveram no planeta
Terra. Alguns eram inofensivos e se alimentavam de plantas:

eram herbivoros, Outros eram cagadores cruéis, que KL%
abocanhavam suas vitimas com dentes afiados, para comer S8
Sua carne: carnivoros.

Até o momento ja sdo conhecidas cerca de mil espécies
de dinossauros.

alimentos.

AQRtads N Cwew rdoescoka com

Acredita-se que ha, aproximadamente, 65 milhdes de anos, um
asteroide se chocou com a Terra, fazendo subir uma poeira suficiente
para barrar a passagem da luz solar. As plantas, que necessitavam fazer
fotossintese, morreram, os dinossauros herbivoros ficaram sem ter o que
comer e, em seguida, os dinossauros carivoros também ficaram sem

Assim, 0s dinossauros se extinguiram, sobrando apenas a linhagem

que ja tinha dado primeiros  passaros.
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ANEXO E — Texto Narrativo: Jodo e o pé de feijao (parte 1)

RIO

PREFEITURA

COORDENADORIA DE EDUCACAC

ALPABETIZAGAQ - 3.7 ANO

JOAO E O PE DE FEIJAO

Era uma vez um menino chamado Jodo.

Um dia, a mae dele, que era muito pobre, pediu-lhe que fosse a feira para vender a vaquinha, que era a
unica coisa de valor que eles tinham.

Jodozinho foi, mas encontrou uns homens malvados, que o enganaram, Deram a ele, em troca da
vaquinha, trés graos de feijdo, dizendo que era um feijdo especial, que valia muito dinheiro.

Quando a mae de Jodo viu 0 que ele trouxe, ficou aborrecida, zangada mesmo, e jogou 0s graos de
feijdo pela janela.

Mas al aconteceu uma coisa incrivel: 0s graos brotaram ao mesmo tempo e deles comegaram a sair galhos e
mais gathos que foram subindo, subindo, até que as pontas desapareceram entre as nuvens.

Jodo e sua mae ficaram muito espantados. Ent3o o menino disse: A ! %o baf

— Esses feijdes eram magicos. jilase ‘

E, sem esperar mais, Jodozinho comegou a subir, a subir, até
que desapareceu entre as nuvens.

Ao longe, ele viu um grande castelo e foi em dire¢do a porta que
era enorme. Era tao grande, que o espago que ficava entre a portae o
chao deu para Joaozinho rolar para dentro, Assim que se viu dentro do
castelo, Jodozinho espantou-se. Ele estava numa sala enorme que
tinha uma mesa cheia de comidas 6timas.
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ANEXO F — Texto Narrativo: Jodo e o pé de feijdo (parte 2)

Rlo 1. BIMESTRE / 2017
#  COORDENADORIA OF EDUCACAO
PREFEITURA ALFASETIZACAO - 3. ANO

O menino, que estava com muita fome, pegou uma migatha de bolo e foi logo comendo. Mas, nisso, ele
ouviu um barulho e viu que o Gigantdo Grandao estava chegando. Cada passo dele parecia um trovao.

Mais do que depressa, Jodozinho escondeu-se dentro de um
guardanapo.

O gigante comegou a comer e a beber, enquanto Jodozinho ficava
bem quietinho. Quando acabou a refeigdo, o gigante levantou-se e foi
até um armario, de onde tirou uma galinha e uma harpa. Botou tudo em
cima da mesa. Entao, ele disse a galinha:

— Minha galinha, bote ja um ovo de ouro!

A galinha obedeceu e botou um ovo todo de ouro.

Depois chamou a harpa:

— Minha harpa, cante para eu dormir.

A harpa comegou a cantar uma linda musica, que foi deixando o gigante sonolento, até que ele domiu. Jodo
saiu do esconderijo e pegou a galinha, correu em diregdo a porta e rolou por baixo dela. Saiu do castelo e
continuou correndo, porque o Gigantdo Granddo vinha correndo atras dele. Mas o Gigantdo tinha comido
muito e estava pesadao e nao conseguia correr depressa.




ANEXO G — Texto Narrativo: Jodo e o pé de feijao (parte 3)

Rlo COOR DE EDUCACAD :
PREFEITURA ALFABETIZACAD - 3'ANO

: Jodo conseguiu chegar até o pé de feijgdo e foi
descendo, até chegar no chao.

; Chamou sua mde e pediu que ela trouxesse bem
4 )| depressa um machado, pois o gigantdo ja estava I4 no alto
" e também estava descendo pelo tronco.

Jodozinho pegou o machado e comegou a cortar 0s
i galhos da planta, até que ela despencou, caiu inteirinha e 0
Gigantao caiu junto.

Jodozinho mostrou a sua mae a galinha e disse:

— Minha galinha, bote ja um ovo de ouro.

E a galinha botou um ovo e, no dia seguinte, outro ovo, e outro mais, € Jodo e sua mae puderam
viver felizes.

Puderam também ajudar todos 0s vizinhos e nunca mais passaram fome na vida.

Adaptado de ROCHA, Ruth. Jodio e 0 Pé de Fejilo: recontando. Sao Paulo: Moderna, 2010
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ANEXO H — Texto Injuntivo — Bolo de Fuba

3." BEMESTRE / 2017
COORDENADORIA DE EDUCACAO

ALFABETIZAGAO - 3. ANO

. 4’ Na lenda O nascimento das estrelas, as criancas ] s s e e
ATIVIDADE indigenas adoravam bolo de milho. A e
R L Vamos aprender a c:‘ene:“u;s e?speaal da avo dos J Lw"";':“'_ B Sy o
o, . Vo . 5 e e e 3
BOLO' R EUBA CREMSH | 1-Complete, de acordo com a receita do bolo de fuba: .
INGREDIENTES | 1
-1 % xicara (chd) de fubd ‘ : a) Quantos ingredientes s3o0 necessdrios para preparar o bolo de fuba :
+3 xicaras (cha) de leite | | cremoso? '
+ 3 xicaras (cha) de agucar | 2- Complete com os ingredientes do bolo: :
*4 ovos : Em um recipiente, misture o .0 ea :
» 1 pacote de queijo ralado . ‘ :
« 1 colher (sopa) de margarina | ———— (peneirados). o "2 !
«1 colher (sopa) de fermento em po Adicioneo ______,0s
* 1 colher (sopa) de farinha de trigo s batidos e a

|
MODO DE PREPARO :
Em um recipiente, misture o fuba, o agiicare 13 - E se a vovb preparasse a receila para 3 bolos? Quantos
a farinha (peneirados), o fermento e o queijo. :ingredien(es seriam necessdrios? Escreva, aqui, a quantidade de:

Adici o leite, .08 batidos e a : ingredientes e compare a sua resposta com a de seus colegas. !

margarina. !
Mexa e coloque para assar. A A T S T T P 11 | SR e A W SNECIRY s
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ANEXO | — Texto Injuntivo — Salada de Frutas

RIO 1.* BIMESTRE / 2017
) COORDENADORIA DE EDUCAGAO
PREFEITURA ALFABETIZAGAO - 2." ANO

BRINCANDO COM LETRAS E PALAVRAS...

‘h\ O i Vamos reler esse

trecho?

Brincar com os primos na casa da avo,

]
|
:‘ .

| ‘ subir na mangueira com eles ou sé. |

J

£ K. Veja a receita que vovo preparou enquanto 0s meninos brincavam:
i b

Ingredientes

1 laranja média

5 bananas

2 magas

5 morangos maduros
2 mamoes pequenos
1 péssego

10 uvas

Modo de preparo

1. Pique todos os ingredientes em pedagos pequenos. 1- O que a vové preparou?

2. Coloque tudo em um prato fundo.
3. Mexa por alguns segundos. 2- Esta receita é doce ou salgada? Como vocé descobriu?

4. Leve a geladeira por 30 minutos.

Vai ficar uma delicia!




ANEXO J — Desafio Matematico 1

COORDENADORIADE EDUCACAO o
= ALFABETIZAGAO - 3. ANO y

ATIVIDADE COLETIVA

*NRecapitulando...

1- Complete a sentenga matematica e resolva as questdes:

a) Marcos tinha 58 reais guardados em uma caixa. Mas precisou
comprar um caderno e gastou 6 reais. Quanto ele tem agora?

Calculo

pe——

b) Lucas tinha 52 reais. O pai de Lucas recebeu seu salério e
colocou 6 reais no cofrinho onde Lucas guarda seu dinheiro.
Quanto Lucas tem agora?

Calculo
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ANEXO K — Desafio Matemaético 2

. 3.° BIMESTRE /2017
COORDENADORIA DE EDUCACAO
- ALFABETIZAGAO - 3.° ANO

l Atengéo, criangada!
ARVIRADE CREEN R Reciclar o lixo que produzimos é uma atitude '

que todo mundo deveria ter.

As lixeiras abaixo, servem para separar 0os materiais recicldveis mais comuns: vidros, plasticos, papéis e
metais. Veja: i

[

1- O Jardim Botanico recolheu, em uma semana, 200 garrafas de refrigerante, 150 garrafas de dgua mineral e 80 garrafas de
suco. Quantas garrafas plasticas o Jardim Botanico recolheu?

Ci{D|U

2- Na semana seguinte, eles recolheram o dobro de garrafas de refrigerante, &gua mineral e suco. Quantas garrafas plasticas

recolheram?

cC|D | U

3- O que poderiamos fazer com toda essa quantidade de garrafas vazias para auxiliar na preservagdo do meio ambiente?
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ANEXO L — Desafio Matemaético 3

i _

ALFABETIZAGAO - 3.° ANO

COORDENADORIA DE EDUCACAO

( Veja as flores que estavam & venda em um ]

L quiosque no Jardim Botanico. }__.,/"' 5
¥R

ATIVIDADE COLETIVA

oL

DESAFIO)

1- Dona Julia, a Professora da turma 1303, ficou encantada com as flores. Imagine que uma roseira custasse

R$123,00 e que ela tivesse comprado 2 roseiras para enfeitar a sua casa. Quanto ela teria pago?
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ANEXO M — Desafio Matematico 4

5 3.” BIMESTRE/ 2017
g COORDENADORIA DE EDUCACAO
[ 1 ALFABETIZAGAO - 3.° ANO

ATIVIDADE COLETIVA ( Veja as flores que estavam a venda em um 1

L quiosque no Jardim Botanico. [,/”' 5
W,

o

1- Dona Julia, a Professora da turma 1303, ficou encantada com as flores. Imagine que uma roseira custasse
R$123,00 e que ela tivesse comprado 2 roseiras para enfeitar a sua casa. Quanto ela teria pago?
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ANEXO N — Textos adaptados pelos participantes

DINOSSAUROS

A palavra dinossauro significa lagarto terrivel.

Os dinossauros foram 0s maiores animais que

viveram na Terra.

4} /}g\ Alguns dinossauros comiam plantas.

Outros dinossauros comiam carne.

H4& muitos anos um asteroide caiu na Terra.

Asteroides séao
pedras grandes
gque giram em
volta do Sol.

A poeira tampou a Iluz do Sol
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As plantas morreram sem a luz do Sol.

Os dinossauros que comiam plantas

morreram de fome.

Os dinossauros que comiam carne também

@fﬁ morreram de fome.

ﬁf."ﬁ’k_ Hoje conhecemos muitos tipos de

oy dinossauros.
7~
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Jodo e o pé de feijdo

Era uma fez um menino chamado Joao.

Um dia a mée de Joao que era muito pobre, pediu para o Jodo vender a

vaquinha.
Joao foi enganado pelos homens malvados na feira.

Os homens malvados deram para Jodo 3 graos de feijdo em troca da

vaquinha.
Quando a mée de Joao viu os graos de feijao ficou zangada.
A mée do Jodao jogou os graos de feijao pela janela.

No dia seguinte, aconteceu uma coisa incrivel!

Os galhos cresceram até o céu.

Gy

- Os feij0es eram magicos!
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Jodo subiu nos galhos até desaparecer nas nuvens.
Joao viu um castelo com uma porta grande e entrou.

No castelo tinha uma sala grande com uma mesa cheia de comidas

gostosas.

Joao comeu um pedacgo de bolo.

De repente Jo&o ouviu um barulho. Era o Gigante.
Joao ficou escondido dentro de um guardanapo.
O Gigante sentou para cometr.

Quando o Gigante acabou de comer, pegou uma galinha e uma harpa.

Harpa: um instrumento
musical antigo que faz
barulho ao tocar na corda.

“ - Minha galinha bote um ovo de ouro!

E a galinha botou um ovo todo de ouro.

n - Minha harpa cante para eu dormir.

E a harpa cantou e o Gigante dormiu.



Joao pegou a galinha e saiu correndo.

Joao saiu do castelo.

A mae do Joao pegou o machado e Joao

cortou a arvore.

Jodo mostrou a galinha para sua méae.

Ci=3

~

B - Minha galinha, bote ja o ovo de ouro!

A galinha botou muitos ovos de ouro.
Joédo e sua mae ajudaram todos 0s vizinhos.
Nunca mais sentiram fome.

E viveram felizes para sempre.

O Gigante acordou e correu atras do Joao.
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Salada de Frutas da Vovo

Ingredientes

‘ . 1laranja média
J . 5 bananas

‘ . 2 magas

e . 2 mamoes pequenos
. 1 abacaxi

g .1 pedaco de melancia
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Como Fazer

“ . Pique as frutas em pedacos pequenos
|5

%

.Colocar as frutas em pedagos em um prato fundo

. Misture todas as frutas

.Coloque na geladeira por 30 minutos
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1 - Marcos guarda R$ 58,00 em uma caixa.
Comprou um cademo por R$ 6,00.

Quanto sobrou na caixa?

Resposta:
- .
’;' \
‘ & ay’ 2 — Lucas tem R$ 52,00 em seu cofre.
Vo
' /( ﬂ Lucas recebeu do seu pai R$6,00.
o Quanto Lucas tem agora?
© Can Stock Pholo
Resposta:__

Podemos recicdar papel, plastico, vidro e metal separando nessas lixeiras.

200 garrafas de refrigerante, 150 garrafas de dgua
e 80 garrafas de suco.

Qual o total de garrafas recothidas?

Resposta:
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4- Na semana seguinte recolheram o dobro de garrafas.

Quantas garrafas foram recolhidas no total?

Resposta:

5- O que pode ser feito com essas garrafas para cuidar do meio ambiente?

Resposta:

6- A professora Jdlia gostou de uma roseira que custa R$123,00.
Ela quer comprar 2 roseiras.

Quanto ela vai pagar?

7 — O Sad e seus amigos véio fortalecer a terra.
E precisam de 2 sacos de adubo, cada um com 10 quilos.

Quantos quilos de adubo véo precisar?

Resposta:

8 -O saco de muda de pau-brasil tem 12 sementes.
Cada buraco receberda 3 sementes.

Quantos buracos séo necessdrios?

Resposta:




